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Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka Tereza Durayova vypracovala bakalarskou praci na téma Problematika syndromu
diabetické nohy u seniorti s onemocnénim diabetes mellitus II. typu. Téma hodnotim jako
aktualni a pfinosné. V teoretické Casti se vyskytuji drobné gramatické chyby a opakované
informace, ¢imz je prace zbytecné rozsahla nad doporuceny pocet znakd. Prakticka Cast je
prehledné zpracovana, metodika i charakteristika vyzkumného vzorku je dostate¢né popsana,
ocenuji provedeny pilotni vyzkum a také, Ze studentka byla osobné pfi vypliiovani dotaznikd.
Uvedené grafy jsou chybné oznacené. V diskusi studentka odpovida na predem definované
cile, dafi se ji porovnani svych vysledkt vyzkumu s jinymi pracemi a také se opira o dalsi
literarni zdroje vCetné zahranic¢nich, coZ velmi ocefiuji. V zavéru prace shrnuje své vysledky a
doporuceni pro praxi.V prilohach je duplicitné uvedena priloha pfiznakt hypoglykémie,
pricemz na prilohu H neni ani odkazani se v textu. Pfiloha G predstavuje edukacni letdk, o
kterém se ve své praci studentka také viilbec nezminuje.

I pfes drobné chyby hodnotim praci jako zdafilou a pfinosnou.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Jaké mate plany s vytvorenym edukacnim letidkem a proc¢ ho ve své praci viitbec nezminujete?
2. Jak budete se ziskanymi informacemi dale pracovat?
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