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Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouZitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Piehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri A (1,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) A(1,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) A (1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovdni B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika A (1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Nejedna se o plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka si vybrala pomérné aktualni a zajimavé téma, a to predevSim pro soucasnou
expanzi jednodenni chirurgie. V praci dokumentuje také narust poctu pacientii operaovnych v
reZimu jednodenni chirurgie.

V uvodu shrnula pravni aspekty, ale piSe o sobé v muzském rodé, coZ je mirné zavadéjici,
protoZe dale jiZ piSe v rodé muzském.

Cile prace jsou shrnuty dobfe, ale prizkumné otazky ne zcela dobie odpovidaji prizkumnym
cilam.

Préce také obsahuje zna¢nou miru gramatickych chyb. Uvod v kapitole 2.5 je ne zcela
srozumitelny. DalSi chyba je ve vykladu zkratky PBTB. V kapitole 2.5. neni zminénna ATB
profylaxe béhem vykonu, ale je pak zfejma z tabulky ¢.8.

V kapitole 2.6. chybi vysvétleni pojmu nociceptivni bolest.

V kapitole 2.8.2 je pouze na 7 fadcich probrano stéZejni téma prace, coZ je velmi malo,
napriklad v poméru probraného tématu 2.8.0 edukaci obecné.

Protokol otazek je zpracovan vc. vysledkii velmi dobfe a vysledky jsou zajimavé, ale jak jsem
jiz zminila, neodpovidaji cilm prace.

Samotny edukacni mnaterial vytvoreny studentkou je celkem srozumitelny, ale pomérné
strohy a zaméfeny predevsim na nacvik chiize o francouzskych holich. Tabulka 3 je téZ velmi
neprehledna a zavadéjici.

Celkové prace odpovida, rozsahem i pomérem teorie a vyzkumné Casti, bakalarské praci. V
diskuzi jsou pak zminény publikace vztahujici se k tématu.



Praci hodnotim B a doporucuji k obhajobé.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Jaké jsou nevyhody jednodenni chirurgie u ortopedickych operaci oproti vicedenni
hospitalizaci?

2. Vysvétlete, co znamena 9,5 standardizovanych jednotek jednodenni péce na 1000 osob v
populaci? Viz. tivod prace.

3. Jaka navazujici prace nebo vyzkum by mohli prinést zlepSeni v edukaci pacienta po
operaci?

Vysledna klasifikace: B

Dne: 03.06.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Lucie Jiraskova



