Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Détska paliativni péce z pohledu studentii vSeobecného oSetfovatelstvi
Autor prace: Markéta BartoSova, 221003
Vedouci prace: Mgr. Markéta Lorencova

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce E (3,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy Neni relevantni
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) E (3,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod D (2,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover E (3,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. DosazZeni stanovenych cilii (K) C(2,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika D (2,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Zavérecna prace posouzena vedoucim prace, nejedna se o plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka si pro svoji bakalarskou praci vybrala velmi aktualni téma, ale nepodafilo se ji ho
uplné dobre zpracovat. Teoreticka Cast je prehledna s logickou navaznosti kapitol, je zde jen
uveden neaktudlni zdroj pro rozdéleni détské paliativni péce na 4 skupiny dle MojZiSové
(2018), aktualné je jiz skupin 5. Nevhodné je pouZiti zkratky v anotaci pro klicové slovo.
Uvod je velmi kréatky, odborny text je pouze jeden odstavec s uvedenim 2 citaci, coz
nespliiuje popis soucasného stavu sledované problematiky. Pod nazvem podkapitoly je pouze
jedna véta a hned dalSi podkapitola, jako nevhodné se jevi také uZiti zkratek do nazvu kapitol
a podkapitol. Objevuje se neodborna terminologie a nepresnosti, jako zdravotnicka fakulta
UPCE, zdravotni zachranar. Nepresnosti jsou také v metodice, kde je uvedeno, Ze byla na
zacatku (Ceho? prace?) stanovena prizkumna otazka, jednalo se pravdépodobné o prizkumny
cil prace. V metodice je podkapitola predstaveni studentek, které je velmi dlouhé a jedna se
vlastné o obsah rozhovoru, coZ mélo byt uvedeno ve vysledcich. Jedna se spiSe o vypravéni
neZ prezentaci rozhovor(, coz uvadi i sama autorka (vypravéni studentek). V celé praci je
horsi stylistika, psano hodné laicky, ich formou, jsou zde nepfesné formulace jako odesly
(zemrely?), dité narozené ve 24 TG bylo hospitalizovano na détském ARO?, leZelo v
posteli? Pfi prezentaci vysledki neni vytvoreno Zadné schéma s kategoriemi, kody, uvedena
jsou néjaka témata, neni popsano, jak k nim studentka dospéla. Diskuse obsahuje schémata s
tématy a podtématy, které mély byt prezentovany ve vysledcich, uvedeny jsou cile prace, pod
nimiZ je uvedeno, k této otazce bylo prifazeno. Kladné hodnotim doporuceni pro praxi, které
je ale velmi obsahlé, bylo by dobré jej upravit do néjakého uceleného shrnuti.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Respondentka 2 uvadi, Ze na détském ARO byl hospitalizovany chlapec narozeny ve 24 gestatnim
tydnu na UPYV, dle jejiho sdéleni snad leZel v posteli, coZ jsou dost zavadéjici informace. Nedoptala
jste se ji na upfesnéni, zda v dobé hospitalizace bylo jiZ dité starSi nebo se jednalo o neonatologickou
JIP, kde jsou tyto déti hospitalizované a uloZené v inkubatoru nebo je to jen nevhodna interpretace?

2. Jako limitaci prace uvéadite nedostatek odbornych praci zaméfenych na détskou paliativni péci z
pohledu studentt, zkousela jste dohledavat néjaké zahrani¢ni zdroje?

Vysledna klasifikace: D

Dne: 27.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Petra Riizickova



