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19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
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Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Nejvyssi mira podobnosti 4 % - zavérecna prace neni plagiat.

Pripadny strucny komentar (napf. ucast na konferencich, publikace):
Student Vojtéch Bartos si vybral téma: Uloha a pfevaz periferné zavedeného centralniho
zZilniho katétru (PICC) pfi aplikaci cytostatik. Zvolené téma hraje vyznamnou roli v
onkologické 1é¢bé a proto bylo zvoleno spravné. Teoreticka ¢ast obsahuje patfi¢nou literaturu
k dané problematice ovSem jeji dojem zhorSuje formalni Gprava a stylistika a nékdy nevhodné
umisténé obrazky. Pro praktickou ¢ast byl zvolen kvalitativni design a sbér dat byl proveden
prostfednictvim zucastnéného, zjevného pozorovani. V uvodu praktické casti je uveden cil:
"Prozkoumat, jak lze zkratit casovou narocnost prevazu, ale s touto problematikou je
pracovano jen okrajové. Oznaceni pacientti v kapitole "Vlastni pozorovani" je mirné matouci
a je skoda, Ze byla pozorovana pouze jedna sestra. V zavéru prace student komparuje svoje
vysledky s mnohem rozsahlejsimi vyzkumy. Seznam pouZité literatury a zdrojt je vytvoren na
zakladé Spatného vykladu cita¢ni normy. Pfes uvedena zjiSténi toto dilo obsahuje cenna data,
predevsim vytvoreny manual postupu v piipadé extravazace cytostatik a prehled
doporuceného materialu pro komplikované prevazy.

Celkové praci hodnotim dobre a doporucuji k obhajobé.
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