Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Uloha a prevaz periferné zavedeného centréalniho Zilniho katétru (PICC) pri
aplikaci cytostatik

Autor prace: Vojtéch Barto§, 221002

Vedouci prace: Mgr. Jan DoleZal

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce D (2,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) C(2,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni C(2,0)
Metodika

6. Cile pradce D (2,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy Neni relevantni
8. Vhodnost a sprdvnost pouZitych metod (K) D (2,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod E (3,0)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Sprdvnost, presnost D (2,5)
11. Pfehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) D (2,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) E (3,0)
18. Stylistika C(2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) D (2,5)
20. Kvalita obrdzkii, grafii, tabulek, pFiloh D (2,5)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Mira shody 4 %.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Rozsah teoretické Casti (17 s.) a praktické Casti bakalarské prace 25 stran.

Uvod obsahuje teoreticka vychodiska naleZici do ¢sti teoretické, véetné obrazku 1, s. 12.
Nejsou zde uvedeny informace z jiZ provedenych a publikovanych vyzkumi na dané téma.

Obsah teoretické Casti souvisi s predmétem vyzkumného Setfeni, je méné prehledny vzhledem
k textu bez ¢lenéni do odstavct. Chybi informace o existenci a obashu
narodnich oSetfovatelskych postupi (viz hlavni cil bakalaiské prace).

Metodika prizkumu je nedostatecna vzhledem k informacim o jaky vyzkum se jednalo, jaka
byla zafazovaci a vyfazovaci kritéria pro sbér dat, poCty oslovenych respondentti a skutecné
zatazenych, jak probihalo pozorovani atd. Tyto informace jsou z casti uvedeny za vysledky v
podkapitole 3.4 "Sumarizace nasbiranych dat v priizkumu", s. 46-47.

Vysledky pozorovani jsou uvedeny za metodikou v slovni podobé, s chybnym oznacenim
poctu pacientii. Soucasti vysledkt je i mySlenkova mapa, ktera je méné prehlednd, obtizné
Citelna s. 48.

Diskuse je v rozsahu 8 stran, vCetné obrazkt, tabulek a schémat. Stanovené cile jsou
diskutovany a komparovany s riznymi zdroji. Z textu neni vzdy ziejmé v ¢em se zjiSténé
vysledky bakalarské prace shoduji ¢i 1isi s uvedenymi zdroji (viz hlavni cil bakalarské prace).

Zaveér v rozsahu 1 strany je shrnutim vysledki vyzkumného Setfeni. Soucasti zavéru jsou
limity prace, z nich nékteré jsou diskutabilni (kratky cas na sbér dat, sbér dat v jednom
zdravotnickém zartizeni, peclivost a detailni zaznam zjiSténych okolnosti). Prace obsahuje
podkapitolu "dopady do praxe a plany do budoucna".

Prace ma formalni chyby napt. oznaceni kapitol, podkapitol, preklepy, u prevzatych tabulek,
obrazki netiplné informace o zdroji s. 19-20, 26, 50, pfima citace, vysvétleni a uvedeni v
seznamu nékterych zkratek. Prehled pouZité literatury je chybné uveden, kdy nékteré zdroje
jsou uvedeny v seznamu 16x, 12x.



Pozitivné hodnotim vyuZiti zdrojt v anglickém jazyce, vytvoreni vlastnich obrazku/fotografii,
které bakalarskou praci vhodné dopliiuji .

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1/ Definujte typ vaSeho vyzkumného Setfeni a nastroje pro sbér dat?

2/ Na strané 33 uvadite v tabulce "farmakum vedeno v CR jako chemikdlie, jako komercéni
pripravek”, prosim vysvétlete?

3/ V zavéru uvadite limit vasi prace - kratky ¢as na bér dat (inor-brezen 2024)? Proc jste se
sbérem dat nezacal drive, proc sbér dat byl pouze v jednom zdravotnickém zarizeni a
pozorovani prevazti PICC pouze u jedné vSeobecné sestry?

Vysledna klasifikace: D

Dne: 22.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Jana Skvriidkova, Ph.D.



