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Autor prace: Mgr. Michaela Papouskova, DiS., 221307
Vedouci prace: Mgr. Markéta Lorencova

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod E (3,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) E (3,0)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
V praci se objevuje dvoji citovani. Na pocatku i na konci odstavcii. Obrazky v teoretické ¢asti
nemaji co délat, pokud nejsou absolutné nezbytné, pro pochopeni textu. Neni zcela jasné, jaky
cil je tedy dtileZity. V anotaci zminujete, Ze se zabyva prizkumna ¢ést rozdilem narocnosti,
ale pfi psani cilt je to az tieti a navic dil¢i cil.

V prizkumné c¢asti by bylo dobré v metodice vice rozepsat diivody pro¢ byl zvolen rozhovor,
polostrukturovany rozhovor, kde jste autorka inspirovala otazkami a rozepsat co znamena
metoda snéhové koule a celkové metodiku sbéru a predevsim vyhodnoceni dat. Vlibec se
autorka nezmiruje jakym zptisobem postupovala, ¢i alespon, zda vyuZila néjaké aspekty prace
s textem, vzhledem k bakalarské praci. HPO jak se liSi nam neodpovi na otazku, zda je vétsi
zatéz pro sestry komunikovat s umirajicimi pacienty, proto byla zvolena DPO3. Autorka se
odkazuje na nespravné kapitoly - strana 30 Detailnéji je toto téma zpracovano v kapitole
3.2.2. Tato kapitola v praci vSak viibec neni. Ano, je mysleno 4.2.2. Z hlediska kodt je na
diskuzi, zda kody psychika dlistojnost skutecné patii do komfortu pacienta. Porozuméni
zatrazeni by urcité pomohlo, kdyby autorka popsala proc se tak rozhodla. Kapitola diistojnosti
by pravdépodobné stala vice za rozbor a to je napfiklad to, co bych doporucoval pro dalsi
praci. Ja skutecné pravdou, Ze se vice zaméruji na ddstojnost u umirajicich. Tedy situace, kdy
mam hospitalizovaného seniora se zlomeninou krcku je pro mé prijatelnéjsi a feknu "dédulo".
Ale pokud vidim, Ze je v terminalnim stadiu, tak si toto odpustim? Ovliviiuje mé skutecné
stav pacienta? Co je za tim pro mé? Myslim, Ze dlistojnost by si zaslouzila svou vlastni celou
praci, coZ je mozna navrh autorce ¢i vedouci prace do budoucna. Diskuzi bych takto urcité
nedélil. Vlastné to spiSe vypada, jako opétovné duplikace zjiSténych dat bez zamysSleni a
rozboru, kde konec¢né autorka mtiZe pracovat se svymi mysSlenkami.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Jakym zpisobem jste pracovala s analyzou dat? Tedy jakym pfistupem jste je analyzovala?

Zvolila jste 6 respondentti, byl k tomu néjaky dtivod?
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