Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: DodrZovani spravnych postupii pfi podavani krevnich derivatt na lizkach
intenzivni péce

Autor prace: Monika Smidova, 221306

Vedouci prace: Mgr. Patrik Zelinka

Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce D (2,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) E (3,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni C(2,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouZitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod D (2,5)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Piehlednost, jasnost (K) C (2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) E (3,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) A (1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C (2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika C(2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C(2,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka Monika Smidova vypracovala bakalafskou praci na aktudlni téma. V tivodu nejsou
uvedeny zdroje textu. Teoreticka cast rozsahle popisuje vlastnosti a sloZeni krve a typy
krevnich derivatti, bohuZel oSetfovatelskou péci pri podani krevniho derivatu se zabyva pouze
1,5 stranky. Tato problematika je naplni casti vyzkumné, postradam teoretické podklady pro
cast prizkumnou tykajici se aktivni identifikace, hygienické dezinfekce rukou, dezinfekce
intravendznich vstupt, proplachy, péce o Zilni vstupy atd. Nékteré z téchto oblasti jsou feSeny
v diskuzi, ale ¢asto bez zdroje napf. metoda proplachu vstupi start x stop.

Metodika prace je nedostatecné popsana - popis vzorku respondentt. Prezentace vysledki je
prehledna. V diskuzi jsou nedostatecné popsany prace, se kterymi studentka porovnava svoje
zjisténi. Také jsou v diskuzi vyjadfovany subjektivni nazory studentky k dané problematice,
které nejsou podloZeny literaturou. Postradam konkrétni doporuceni pro praxi. Po strance
formalni a stylistické se v praci objevuji drobné chyby: vSechny zdroje jsou uvadény na konci
odstavcili, odskocCené zacatky stran.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Jaké bylo vzdélani sledovanych respondentti (ZZ, VS, specializace), jaka byla délka jejich
praxe? Mohly tyto informace ovlivnit vysledky prizkumu?

2. Jaké krevni derivaty byly pfi sbéru dat podavany?

3. Hodnoticim kritériem cislo 4 bylo: Persondl porvedl ve vsech indikovanych pripadech
HDR. Definujte, kdy v ramci daného vykonu méla byt HDR provedena. Z ¢eho vychazi
poZadavky na hygienu rukou ve zdravotnickych zafizenich?

Vysledna Klasifikace: D

Dne: 04.06.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Marie Holubova, Ph.D.






