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Nazev prace: Periferni Zilni vstupy v intraoperacni péci
Autor prace: Patrik Janeczko, DiS., 221280
Vedouci prace: Mgr. Jan Dolezal

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
prace byla posouzena neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Zvolené téma prace je aktualni a prinosné pro klinickou praxi. Teorie je vhodné koncipovana
a je podkladem pro priizkumné Setieni, byla zvolena metoda kvalitativni - zjevné, zicastnéné
pozorovani. Plynulost textu v teorii narusuje jen premira pouzitych obrazkd, které by bylo
vhodnéjsi zaradit do priloh. V celé praci bylo pouZito dostatecné mnoZstvi aktualnich i
zahranic¢nich odbornych zdrojt.Cile prace jsou jasné definovany a byly splnény. Prezentace
vysledkt priizkumného Setieni je prehledna a vhodné doplnéna o tabulky a grafy. V pripadé
diskuze student uvadi jiZ prezentované vysledky a spiSe nezZ o diskuzi jde opét o popis
vysledki, uvadi zejména vysledky ostatnich autori a jen lehce se dotyka svych zjisténi.
Doporuceni pro praxi je uvedeno v zaveéru, kde jsou shrnuty vSechny ¢asti prace a znovu je
zde uveden pohled na dilci cile. Uveden je i nastin budouciho vyzkumu. V priloze je dale
uvedena fotodokumentace pozorovanych i.v. vstupu. V praci se objevuje minimum
stylistickych, pravopisnych chyb.

Prizkumné Setieni, které bylo provedeno je prinosné, i prestoZe jde o maly vzorek prinasi
vyznamna zjisténi, a momenty, kterych si sestry nevSimaji a nebo nedodrzZuji urcita
doporuceni a pak je tfeba na né upozoriiovat, ale jde pouze je 1-2 sestry ze vzorku, coZ je
pozitivni. Prace je prehledna a poctivé zpracovana.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Co Vam osobné pFineslo VaSe pozorovéni, v praci je uvedeno, Ze i Vy sam se o tuto problematiku
zajimate? Jsou néjaké oblasti, kde jste si ovéril svoje nastudované védomosti, nebo praktické
zkuSenosti?

2. Predate vysledky svého Setfeni vrchni sestfe, pod kterou spadaji anesteziologické sestry, zejména
tedy P3 a P9 kdy bylo nejvice nedodrZeni standardu, aby byla na toto upozornéna?

Vysledna Klasifikace: B

Dne: 20.05.2024 Posudek vyhotovil/a: PhDr. Iva Markova, Ph.D.



