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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Neni
relevantni

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pfipadny komentar:
Prace neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka zpracovala téma, které je jisté Zadouci a pro dnesni dobu dtilezité. V teoretické Casti
se vénovala zdkladnim predispozicim a mantineltim, ve kterych uvazujeme o daném tématu, v
praktické Casti pak pracovala s vyhledavanim zdroji a vyzkum feSila reSerSni cestou. Praveé
praktickou ¢ast povazuji za silnéjsi ve svém zpracovani, neZ Cast teoretickou.

Za urcité nedostatky lze oznacit pomérné maly rozsah literatury, ktery byl pouZit pro
zpracovani teoretické Casti, coZ v diisledku vede k vysoké frekvenci opakovani 4 zakladnich
praci. Nékteré Casti, jako napriklad sonda do némeckého prostiedi, pak ptisobi ponékud
nekonzistentné se zbytkem textu. V praktické ¢asti bylo pouZito vhodného postupu, nicméné
vysledky jsou v tabulce prezentovany az v casti diskuze, ktera by prece jen méla vypadat
ponékud jinak. Po stylistické a gramatické strance prace vykazuje obcasné problémy, které ale
v zasadé nekazi celkovy dojem z prace.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Zvolila byste znovu stejna kritéria pro vybér vhodnych zdrojt pro reSersi? Proc?

2. Proc jste i pro teoreticka vychodiska prace neprovedla Sirsi reSersi a pracovala jen s
omezenyi zdroji?

Vysledna Klasifikace: C

Dne: 05.06.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. et Mgr. Ondrej Podeszwa



