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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy D (2,5)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) A (1,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Posouzeno vedoucim prace - nejedna se o plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka zpracovala velmi zajimavé téma, teoreticka Cast je zpracovana prehledné,
jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji, ale neékteré kapitoly jako 3, 5 a 6 jsou velmi
kratké. Neni dodrZena Sablona, ¢islovani kapitol je jiZ od tivodu a 2x jsou v praci kapitoly 1 a
2. Uvod vhodné uvadi étenafe do zkoumané problematiky, kladné hodnotim velké mnoZstvi
zdroji, ze kterych studentka Cerpala v ramci celé prace, celkem 37 a z toho 26 zahranicnich -
u jednoho zdroje chybna citace (2024-12-15). V metodice chybi okruhy otazek k rozhovoru,
neni zde popséano, jak bude provedena analyza rozhovorti a formulace problému je prilis
obsahla, vétsi ¢ast mohla byt uvedena v teoretické Casti. Jsou zde také stanoveny prizkumné
otazky, které jsou v podstaté totozné s dil¢imi (praktickymi) cili, a s kterymi neni dale
pracovano. Zajimavé je jisté zahrnuti respondenta, ktery mél vlastni zkuSenost s VAD
podporou, ale tématem prace byla péce o dité z pohledu rodicti, ¢imz doslo malinko k
vychyleni od tématu.V prezentaci vysledkl postradam grafické znazornéni s vyslednymi
kategoriemi a kody, které jsou aZ v diskusi, kde studentka vhodné komparuje svoje vysledky s
prevazné zahrani¢nimi studiemi. Zmifuje zde dilci cile (v jiné Casti prace oznaCeny jako
praktickeé cile), pficemz 3. a 4. dil¢i cil je formulovan jako otazka. BohuZel tyto nepresnosti,
kterych je v praci vic + gramatické chyby zbytecné sniZuji kvalitu prace. Zavér je ucelenym
shrnutim, ve kterém chybi néktera diilezita sdéleni, napf. ohledné absence edukacnich
materiald pro rodice, ktera jsou uvedena v doporuceni pro praxi.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Co Vas vedlo k vybéru tématu a mate vlastni zkuSenost s péci o tyto déti z pohledu
zdravotnika?

2. Nedomnivate se, Ze odliSnost odpovédi muZe, co by pacienta a Zen, co by pecovatelek, byla
zptisobena pravé rozdilnosti jejich roli?

Vysledna klasifikace: C

Dne: 29.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Petra Riizickova



