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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover A(1,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) A (1,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika A(1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka Gabriela Pitrova zpracovala bakalarskou praci na téma OSetfovatelska péce u
pacienti se zavedenym centralnim Zilnim katétrem. Téma hodnotim jako aktudlni a pfinosné.
Teoreticka Cast prace nabizi uceleny vhled do dané problematiky a je dobfe propojena s casti
pruzkumnou. Pouze bych se zde také zaméfila na edukaci pacienta se zavedenym centralnim
Zilnim katétrem, v Casti prace tuto problematiku studentka zmifuje, avSak ji uz blize
nespecifikuje, coZ je Skoda. Priizkumna ¢ast obsahuje dobfe zpracované vysledky vyzkumu a
popisuje metodiku sbéru dat. Pouze mi zde chybi detailnéjsi popis, jak studentka sledovala
vyskyt katétrovych infekci. V diskusi studentka prehledné porovnava vysledky s jinymi
pracemi i dalSi odbornou literaturou. V zavéru prace spravné shrnuje ziskané poznatky,
zminuje limity prace a doporuceni pro praxi. Studentka vyuZila mnoho literarnich zdroji
vCetné znacného mnoZstvi zahrani¢nich publikaci, coZ velmi ocefiuji.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. V limitech prace uvadite mozné zkresleni vysledki na zdkladé pozdéjsiho otevieni provozu nésledné
intenzivni péce o 3 mésice, neZ tomu bylo na anesteziologicko-resuscitatnim odd€éleni, proc jste tedy
nezvolila jiné pracovisté ¢i jste vyzkum nezapocala ve stejny okamzik na obou pracovistich?

2. Jak budete se ziskanymi daty dale pracovat?

Vysledna klasifikace: A
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