Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Porovnani prahu srozumitelnosti s prahem sluchu u nedoslychavych
Autor prace: Michaela Gyorgyova, 221269
Vedouci prace: Mgr. Vit Blanar, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover E (3,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) E (3,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani D (2,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) D (2,5)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh D (2,5)
21. Rozsah prdce (K) C (2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano
Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:

Mira shody 14 % se zavérecnou praci, ktera byla obhdjena na nasi fakulté na podobné téma.
Shoda v prevzatych stndardizovanych tabulkach, nazvech grafi.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:

Rozsah teoretické casti (15 s.) a praktické casti bakalarské prace 19 stran.

Uvod je v rozsahu 1/2 strany, uvadi do dané problematiky s citaci 1 zdroje.

Obsah teoretické Casti souvisi s predmétem vyzkumného Setfeni, je prehledny v nékterych
pasazich struc¢ny. Z 15 stran teorie jsou 3 strany anatomie a fyziologie.

Metodika priizkumu je popsana srozumitelné, u popisu korelace neni uveden zdroj.

Vysledky retrospektivniho sbéru dat jsou uvedeny v tabulkach a grafech. Nékteré tidaje jsou v

slovni podobé s mensi prehlednosti (napt. s. 31 "pocty a zastupeni znamych pricin
nedoslychavosti", s. 42 "Jak ovlivriuje vék rozdil mezi prahem sluchu a prahem
srozumitelnosti u zkoumanych pacientii?"). Pfehlednost vysledki je sniZena uvedenim
legendy na jiné strané neZ je obrazek, neni v textu/legendé odkaz na cislo obrazku s. 32-35,
obr. 6, 7, 8, 9. U obrazki 4-7 nejsou uvedeny jednotky.

Diskuse je v rozsahu 2,5 strany. Stanovené cile jsou uvedeny bez komparace s jinymi
publikovanymi vysledky. U prizkumnych otazek jsou odkazy na studie bez citace zdroju.

Zaveér v rozsahu 1 strany je shrnutim vysledki vyzkumného Setfeni. Soucasti zavéru nejsou
limity prace ani moznosti dalSitho vyzkumného Setfeni.

Formalni chyby: uvedeni zkratek, které nejsou v prehledu napt. WHO, HL, PTA4, chybné
uvedeni % bez mezery s. 37, 38, 40. Prace vychazi z 12 zdroju, v priloze neni Zadna obrazova
dokumentace, ktera by bakalarskou praci doplnila.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:



1/ Jaky je postup a podminky pro subjektivni vySetfeni sluchu hlasitou a Septanou feci? Znate
jiné orientacni vySetfeni sluchu?

2/ Na strané 43 uvadite "ztistal velmi maly vzorek pacientt.....", kolik jich skute¢né bylo?

Vysledna Klasifikace: D

Dne: 03.06.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Jana Skvriiakova, Ph.D.



