Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Kompetence vSeobecné sestry v paliativni péci
Autor prace: Ing. Kristyna Doubkova, 221265
Vedouci prace: Mgr. Eva Hlavackova, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover A(1,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) C (2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka Kristyna Doubkova zpracovala zajimavé a aktualni téma Kompetence vSeobecné
sestry v paliativni péci. V teoretické Casti prace se vyskytuji drobné gramatické i stylistické
chyby. Jedna se napf. o zménu velikosti pisma, nesjednoceny styl citaci v textu, pfima citace
neni oznacCena kurzivou a rozsah prace odpovida spise diplomové praci. Priizkumna Cast prace
je prehledné zpracovana a vysledky kvalitativniho vyzkumu jsou dobfe interpretovany.
Kladné hodnotim priibéZzné myslenkové mapy jednotlivych kodd, které jsou prehledné
uporadany. Studentka také vyuZiva zahranicni zdroje coZ velmi ocenuji. V diskusi bych
doporucila vice porovnani vysledk s ostatnimi pracemi. V zavéru prace studentka shrnuje
zjiSténé poznatky, uvadi limity prace a jejichZ soucasti jsou i doporuceni pro praxi. Praci
hodnotim jako zdarilou s vybornym zakladem pro hlubsi zkoumani této problematiky.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. V Limitech prace uvadite: Sepsat diileZité kompetence, které by sestry mély zvldadnout,
spolu s konkrétnimi zkuSenostmi, by mohlo sestrdm pomoci lépe se v dané problematice
zorientovat. Jak to myslite, miZete myslenku vice rozvést?

2. Jak budete se ziskanymi informacemi dale pracovat?

Vysledna klasifikace: B

Dne: 02.06.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Markéta Capova



