Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Pochybeni pri odbéru a transportu materialu na histopatologické vySetieni v
perioperacni péci

Autor prace: Veronika Dostalova, 220190

Vedouci prace: Mgr. Michaela Slavikova

Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouZitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod D (2,5)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Piehlednost, jasnost (K) C (2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) C(2,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovdni D (2,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika C(2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh C(2,0)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
prace byla posouzena, neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka zvolila aktualni a dileZité téma souvisejici s perioperacni péci. V teroretické Casti
pracuje s dostatecnym mnoZzstvim aktualnich odbornych zdrojt. Cile prace nejsou rozdélény
podle oblasti s kterymi souvisi. Po sbéru dat studentka dokazala sva zjiSténi prezentovat a
vyhodnotit s drobnymi chybami. Nasledné se v diskuzi snaZila porovnavat s odbornymi zdroji
a predloZit zaveéry svych zjisténi. Neni zde vSak uvedeno doporuceni pro praxi, které by jesté
vice zvyraznilo nutnost zabyvat se touto problematikou a také by mohlo poslouZit potfebam
daného pracovisté kdy bylo prizkumné Setfeni provedeno. V zavéru o obecné shrnuje a
opakuje vysledky prace, vyslovuje se k splnéni cili. neni zde nastin dalSiho mozného
zkoumani a nebo perspektivy priazkumu.

Smeérnice i rozsah prace byly dodrZeny, v praci se objevuji drobné formalni a stylistické
chyby.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Jak jste provadéla bodové vyhodnoceni, kdy pro splnéni bylo stanoveno 75 %, coZ uvadite v
metodice (str. 30). Na drovni jednotlivych sester ?

2. Co jsou tedy nejdtileZit&j3i oblasti a zjisténi, kterd Vam priizkumné Setfeni prineslo?
3. Jaké by mohla byt konkrétni doporuceni pro jednotlivé sestry nebo management daného pracovisté?

Vysledna klasifikace: C

Dne: 17.05.2024 Posudek vyhotovil/a: PhDr. Iva Markova, Ph.D.



