Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Sexualni obtéZovani nelékarského zdravotnického personalu pacienty
Autor prace: Tereza Novakova, 220270
Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Michal Kopecky

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) A (1,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka zvolila zajimavé a aktualni téma. V teoretické Casti vytvari vhodnou zakladnu pro
nasledujici praktickou Cast, dobre pracuje se zahranicni i Ceskou literaturou, dobfte cituje
zdroje. V praktické casti formou kvantitativniho vyzkumu zjiSt'uje prislusné innformace na
zakladé dobre sestaveného dotazniku a vysledky dobfe interpretuje. Text ptisobi piijemné
kompaktné.

V teoretické Casti studentka popisuje pomahajici organizace, ale neni zcela jasné, na zakladé
jakého klice je vybirala (chybi naptiklad vyznamny Bily kruh bezpeci).

V praktické Casti jsou v popisu metody mirné rozpory, kdy studentka napriklad uvadi
vytvoreni dotazniku v MS Forms a nasledné popisuje jeho fyzické rozdavani na oddéleni. V
diskusi studentka konfrontuje své vysledky s dalSimi studiemi, pro vétsi prehlednost by bylo
vSak moZna vhodnéjsi nejprve shrnout vysledky a diskusi nechat ¢isté pro komparaci.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Jakym zptisobem byly vybirany organizace, které jste v teoretické ¢asti popisovala?

2. Nevychazi vlastné jedna z prizkumnych otazek - "Jaké faktory by mohly ovlivnit pacienty
k provadéni sexualniho obtéZovani nelékatského zdravotnického personalu?" z paradigmatu,
Ze si za to obét’ vlastné miiZe trochu sama?

Vysledna Klasifikace: B

Dne: 05.06.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. et Mgr. Ondrej Podeszwa



