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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) D (2,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce C (2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani D (2,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)
22. Spoluprace A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace neni plagiat.

Pripadny strucny komentar (napf. ucast na konferencich, publikace):
V teoretické Casti se studentka snaZila pospat obecné informace o lékové skupiné statiny.
Tento tkol se studente podafil.

V nékterych tématech Sla studentka do pomérné velké hloubky, naptiklad popis jednotlivych
ucinnych latek statinti. U jednotlivych statinu napt. kapitole i farmakokinetice popsala
specifika jednotlivych statint.

Dovolim si tvrdit, Ze je na Skodu, Ze napr. toto detailni srovnani nebylo nasledné zuZitkovano
v praktické casti. ACkoliv prakticka ¢ast sama ptiznava, Ze nebylo mozné jit v kvalitativni
analyza na jednotlivé konkrétni ac¢inné latky statind.

V pripadé metodiky celé prace, tak by bylo vhodné u takto inovativni prace najit jinou jiz
publikovanou préci, ktery analyzoval néjakou farmakologickou skupinu v kontextu diskuzi na
internetu.

V metodice uvadite analyzovana klicova slova a fraze, které jste zadavala do 2 internetovych
vyhledavact a nasledné analyzovala vygenerované vysledky vyhledavéani. V metodice neni
detailné popsano, na zakladé ceho jste slova a fraze stanovila.

V diskuzi je vidét VaSe snaha zdiskutovat VaSe vysledky s jinymi odbornymi zdroji a to i
navzdory tomu, Ze se Vam nepodafrilo najit publikace na stejné téma.

Stran formalniho zpracovani, tak v praci jsou drobné formalni pochybni.

Napriklad na konce nadpisi se nepisi tecky, viz podkapitoly u kapitoly 2.9 Myty o statinech.
Neékteré nadpisy by bylo vhodné zestrucnit, napr. dvouvétny nadpis 2.9.1 Statiny podavame
na sniZeni cholesterolu. Zaroven neni prokazana souvislost mezi cholesterolem a cévnimi
prihodami.

Dotazy na autorku prace:

Podarilo se Vam, pfipadné miiZete se pokusit na obhajobou své prace najit odborny ¢lanek,
nebo zavérecnou praci, ktera by se zabyvala analyzou jakékoliv 1ékové skupiny na diskuznich
férech. Pokud by se dana 1ékova skupina tykala dlouhodobé uzivanych léciva, tak o to lépe.



Jaké byste dala doporuceni pripadnym potencionalnim pokracovateliim ve Vasem tématu?
Jinymi slovy vidite limity (pfipadné jaké) na diskuznich férech? Je tou limitou konkrétné
lékova skupina statiny? Nebo metodu analyzovani diskuznich for byste radéji pristé vymeénila
za napr. dotaznikové Setfeni, nebo rozhovory s danymi pacienty?

Vysledna Klasifikace: C
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