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Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. VystiZnost anotace F (4,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu C(2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) C(2,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni C(2,0)
Metodika

6. Cile prdce D (2,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy F (4,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C(2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod F (4,0)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Piehlednost, jasnost (K) E (3,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri E (3,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) F (4,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) C(2,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani E (3,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) D (2,5)
18. Stylistika C(2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C(2,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh E (3,0)
21. Rozsah prdce (K) C(2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ne

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Chybi cile teoretické casti. Cile praktické ¢asti jsou sice stanoveny, ale nenavazuji na né
Zadné prizkumné otazky.

V Zadné casti BP se nevyskytuje porovnani vyuky (osnovy, pomticky, lektori, postupy) v
predchozim obdobi a nyni, nelze tedy zjistit, v Cem je rozdil. V priloze je sice osnova kurzu,
ale jen jedna, neni poznat z jakého je obdobi a nikde v textu na ni neni odkazovano. Obrazky
a tabulky patfi do priloh, nikoli do teoretické casti. Tabulka 1 je naprosto nadbytecna, protoZe
neodpovida Zadnému cili.

Metodika je rozdélena na dvé casti, ale obé jsou nedostatecné. V prvni Casti nejsou udaje o
metodé ani o nastroji prizkumu. Ve druhé, ktera se tyka dotaznikového Setfeni chybi zakladni
udaje (pilotaz, popis dotazniku, ¢asova osa, forma, distribuce). Nerozumim informaci, Ze byly
dotazniky poslany instruktoriim a odpovédélo malo ticastnikii.

V prezentaci vysledkt by bylo vhodnéjsi, aby tabulky a doprovodné texty byly na jedné
strané. V textech neni odkazovano na obrazky, ani prilohy.

Nesmyslné jsou zarazeny kolacové grafy u otevienych otazek, kdy mohli respondenti napsat
vice odpovédi.

Diskuze, stejné jako zavér jsou pouhym shrnutim zjisténych poznatkd.

Na strané 71 je uveden obsah priloh. Ty to prilohy vSak zatazeny nejsou, naopak je zde
nekolik priloh, na které neni nikde odkazovano. Naprosto zde chybi dotaznik.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Proc jste nevyuZil stejny dotaznik jako kolega Néma?

Mohl byste donést k obhajobé jeden dotaznik? Neni mi jasné zadani nékterych otazek.



Jak si vysvétlujete, Ze na otazky 5,6 a 7 odpovédéli respondenti v podstaté stejné?

Vysledna klasifikace: E

Dne: 29.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Jindra Holekova, DiS.



