Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: DodrZovani spravnych postupi pri zavedeni gastrické sondy u dospélych pacientti
kompetentnim nelékarskym zdravotnickym pracovnikem na ltizkach intenzivni péce

Autor prace: Terezie Dubska, 220134

Vedouci prace: Mgr. Patrik Zelinka

Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce E (3,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) E (3,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce E (3,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy D (2,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouZitych metod (K) D (2,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod D (2,5)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Piehlednost, jasnost (K) E (3,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri E (3,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) D (2,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C (2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) E (3,0)
18. Stylistika C(2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C(2,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh C(2,0)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Mira shody je 5 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka Terezie Dubska zpracovala bakalafskou praci na téma: DodrZovani spravnych
postupti pii zavadéni gastrické sondy u dospélych pacientti kompetentnim nelékaiskym
zdravotnickym personalem na ltzkach intenzivni péce. Téma hodnotim jako aktualni.

Pomeér teoretické a praktické casti neni vyvazeny. Teoreticka Cast prace je neprehledna a
obsahuje nékolik nedostatki. Na strankach 14,15, 23 chybi citace za textem. V textu jednou
studentka uvadi GS podruhé NGS, bylo by vhodné to sjednotit. Na strané 19 v pododdilu
2.1.4.1. nazev neodpovida textu pod nim. Kapitola 4 zac¢ina uprostred stranky. Na strané 20 je
velka mezera v textu. V textu se objevuji gramatické chyby.

Prizkumna ¢ast je napsana prehledné. V diskusi studentka porovnava své vysledky s jinymi
zaveéreCnymi pracemi.

Studentka Cerpala celkem z 22 zdroj{, z toho 6 zahrani¢nich.

V seznamu priloh je u prilohy B uvedena strana 556. Pfilohy B a C nemaji uvedeny zdroj.

Doporucuji praci k obhajobé a hodnotim E.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Jak probihalo dané sledovani NLZP? Védéli o Vas?

2. Dostal management nemocnice, kde priizkum probihal, vysledky priizkumu? Co by jste danému
zarizeni doporucila, aby péce probihla dle metodiky v daném zafizeni?

Vysledna klasifikace: E

Dne: 12.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Petr Vanicek






