Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: DuSevni hygiena nelékarskych zdravotnickych pracovniki v terénni hospicové
péci

Autor prace: Anna Thielova, Z21180

Vedouci prace: Mgr. Petra Simkova

Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu C(2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouZitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Piehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A (1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Teoreticka Cast prace je prijemné psana a dobre se ¢te. Obsahuje kapitoly, které by ctenar od
tohoto tématu ocekaval.

Priizkumna ¢ast v popisu respondentti nerozumim proc v textu je napsano, Ze respondentky
jsou od 30 let, ale v tabulce jsou vSechny da se Fici od 40. Detail, spiSe jen upozornéni, Ze neni
treba rozsitovat takto skupinu respondentti, kdyZ nikoho takového nemam. Velmi pozitivné
hodnotim popis vyuZité metody a uvedeni svého konkrétniho postupu pfi zpracovani prace.
Nicméné nékteré kody, napriklad ruminace by si zaslouZily jeSté Sirsi popis, aby bylo jasné
spiSe proc autorka tento kod zvolila.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1 -V Cem Vas tato prace ovlivnila?

2 - Domnivate se, Ze je obecné duSevni hygiena lidi pracujicich v tomto odvétvi jina nez
ostatnich zdravotnickych pracovniki?

3 - Domnivate se, Ze pro praci v hospicové péci je nutné mit néjaky Zivotni pristup ¢i
zkuSenost?

Vysledna Klasifikace: B

Dne: 04.06.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. et Mgr. Michal Kopecky



