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Nazev prace: Zdravotnické operacni stfedisko a jeho tiloha pfi feSeni mimoradné udalosti s
hromadnym postiZenim osob

Autor prace: Ing. Lucie Svorcova, Z21179

Vedouci prace: Mgr. Renata DoleZalova

Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu C(2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) C(2,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C(2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C(2,0)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Piehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) C(2,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C (2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) A (1,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)
22. Spoluprace A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Nejvyssi mira podobnosti 3 %.

Pripadny strucny komentar (napf. ucast na konferencich, publikace):
Bakalarska prace se zabyva diileZitou tématikou. OvSem méla byt zaméfena na méné znamou
oblast - ulohu ZOS. Proto vzhledem k zaméfeni prace musim vytknout, Ze v teoretické casti
je této specifické oblasti vénovano malo prostoru. Navic nepovaZuji za vhodny zdroj pro
stéZejni podkapitoly v teoretické Casti traumatologicky plan konkrétni ZZS. Diskuse plné
nesplnila svoji podstatu - vysledky jsou okomentovany jen okrajové, chybi tam vyjadreni
vlastnich nazori a myslenek.

Naproti tomu studentka pracovala velice samostatné. Na konzultace, které probihaly
pravidelné a vyhradné osobni schtizkou, chodila pfipravena. Rovnéz oceiiuji, Ze pro
prizkumnou ¢ast bylo zapotiebi porozumét dané problematice, coZ obnaselo nejen teoreticky
vhled, ale studentka musela nékteré cinnosti pochopit a zvladnout i prakticky.

Vysledna Klasifikace: C

Dne: 12.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Renata Dolezalova



