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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy F (4,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) D (2,5)
9. Popis, vysvétleni pouzitych metod E (3,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Sprdvnost, pFesnost F (4,0)
11. Pfehlednost, jasnost (K) F (4,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) A (1,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. DosazZeni stanovenych cilii (K) C(2,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovdni F (4,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika F (4,0)
19. Gramatika a pravopis (K) F (4,0)
20. Kvalita obrdzkii, grafii, tabulek, pfiloh E (3,0)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Neprokazano plagiatorstvi.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
- Anglicky preklad anotace neodpovida ceské verzi anotace. Anglicka verze je o jedno
souvéti zkracena.

- Zkratky nejsou pFi prvni zmince v textu spravné a jednotné uvadény. Seznam zkratek
obsahuje i zkratku, ktera v textu neni zminéna vtibec.

- V préci se s vysokou Cetnosti vyskytuji jak pravopisné, tak stylistické chyby.

- V kapitole "Akutni komplikace diabetu" neni uveden hyperosmolarni syndrom. Vzhledem k
tomu, Ze tento stav je doménou diabetiki II. typu a prace je zamfena na diabetiky II. typu,
povaZzuji tuto absenci za nelogickou.

V praktické casti se vyskytuje velké mnozZstvi chyb.

- Vyzkumna cast je zamérena na respondenty s diabetes mellitus II. typu, nicméné pri vybéru
respondentt nebyl tento faktor poZzadovan, ani ovérovan. Dotaznik neobsahoval otazku, ktera
by respondenty selektovala. Nelze tedy Zadnym zptisobem ovéfit, jaké bylo ve zkoumaném
souboru zastoupeni diabetik II. typu.

-V celé praci jsou Spatné znacCeny procenta. Pro spravny vyznam pouZity v této praci je nutné
mezi Cislem a znakem procenta udélat mezeru.

- Grafy jsou Casto Spatné volené a neukazuji pozZadované udaje. Popisy ke grafiim, jsou s
velkym mnoZstvim faktickych, pravopisnych i stylistickych chyb.

- Graf ¢.4 je Spatné interpretovan. Neodpovidaji procenta, ani poCty respondentt. (6 osob = 50
%?7??)

-V grafu €. 5 je uvaZovano s 34 respondenty. Respondentti bylo dle dat z ivodu praktické
casti 32.



- Popisek ke grafu €. 10 je nesrozumitelny a obsahuje velké mnoZstvi chyb. Data jsou Spatné
interpretovana. Konkrétné 7 z 23 neni 22 %, 13 z 23 neni 41 %.

- Graf €. 11 obsahuje chybu uz v ndzvu a nadpisu. Popisek obsahuje chyby a je
nesrozumitelny, napt. 7 z 25 neni 22 %.

- V ramci diskuze chvalim zahranicni studie k porovnani.

- Nejsou stanoveny vyzkumné otazky.

- V diskuzi je uvedeno, Ze z otazek €. 6 a 14 lze zjistit, Ze 2 dotazovani maji zkuSenost s
pouzivanim senzoru, ale nepouZivali ho v case vyzkumného obdobi. Tato informace nelze ani
z jedné otazky zjistit. Neni uvedena ani v grafu, ani v popisu.

Grafy a popisy jsou aZ na vyjimky necitelné, s mnoZzstvim faktickych a stylistickych chyb. Ve
vyzkumu nejsou stanoveny vyzkumné otazky.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1) Proc jste neuvedl v teoretické Casti kapitolu o hyperosmolarnim syndromu?

2) V praci popisujete, Ze je prace zaméfena na respondenty s diabetes mellitus II. typu. Jak byl
u respondentti tento faktor ovérovan?

Vysledna klasifikace:

Dne: 28.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Karel Janata






