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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani F (4,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) E (3,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover E (3,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) F (4,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh E (3,0)
21. Rozsah prdce (K) C (2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ne

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
prace neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Uvod je velmi struény a bez literarnich odkazti na uvadéna tvrzeni, pie v Ich formé. Cile
prace jsou obsahoveé spravné sestavené. V teoretické Casti je cela fada literarnich zdrojt
chybné citovana. Citace portalu NZIP u textu o alveolech také neni vhodna. Kniha Tension
Pneumothorax ma autory, ale student je neuvadi (Sahota and Sayad). TriaZova kritéria jsou
vypsana z internetové stranky s obrazkem neaktudalniho véstniku. V aktudlnim véstniku jsou
jind a je to i vhodnéjsi zdroj informaci. Vyzkumné otazky jsou spravné sestavené, modelova
situace detailné popsana. Neni popsan dotaznikovy nastroj, ani jeho tvorba. Z prvnich dvou
vyzkumnych otazek vyplyva, Ze data budou zpracovana za cely soubor dohromady a
rozdélena budou az pro dalsi dvé vyzkumné otazky. Vyzkumny soubor ale neni nikde popsan
souhrnné. Grafy jsou vzhledem k nevyuZziti popisné statistiky, ale prezentaci vSech dat, velmi
neprehledné. Diskuze velmi podrobné shrnuje vysledky, ale neporovnava je s Zadnymi zdroji.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Jaka je zména v triaz kritérii dle véstniku MZCR?

Jaky predpokladate diivod, Ze se 8 studentti nesetkalo s feSeni pneumothoraxu v ramci vyuky,
kdyZ 38 spoluzakd se s tim setkalo?

Vysledna klasifikace: E

Dne: 31.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Jan Pospichal, Ph.D.



