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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost E (3,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) E (3,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika D (2,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh D (2,5)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Mira shody je 2%. Prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka se ve své praci vénuje urovni znalosti v prvni pomoci u studentti stfednich Skol.
Téma prace hodnotim jako zajimavé. V praci se objevuji gramatické chyby, které vSak
nesniZuji jeji hodnotu. V teoretické casti na vicero mistech pouziva literaturu, ktera neni k
dané problematice aktualni. Napriklad u popisu neodkladné resuscitace pouZila studentka
literaturu z roku 2016 (nejnovéjsi doporucené postupy pro KPR byly aktualizovany v roce
2021). Na strané 20 v kapitole resuscitace déti a novorozenci studentka piSe, Ze u déti a
dospélych probiha dychani z tst do tst nebo z nosu do nosu. Z praktického hlediska neni
mozZné provadét dychani z nosu do nosu. Teoreticka Cast aZ na drobné nejasnosti je ale ctiva,
kapitoly na sebe navazuji a studentka se neodchylila od tématu. Postradam kapitolu o
vysvétleni pojmu znalost, vzhledem k tomu, Ze je vyuZivan jiZ v nazvu prace. V metodice
prace studentka vysvétlila sviij vyzkum, velmi ocenuji velké mnozstvi respondentti a to, Ze
sama uznala limity svého vyzkumu. V metodice prace se objevuje prvni osoba jednotného
Cisla, jeji pouZziti bych volila az v diskuzi. Zpracovani dat piisobi témér v celé praktické casti
chaoticky a Ctenar se v ném priliS dobre neorientuje. Doporucila bych dat vZdy k jedné otazce
graf a popis dat na jednu stranku. Otazky s vice spravnymi mozZnostmi bych pro lepsi
prehlednost dala do tabulek. Studentka zvolila sloupcové grafy, ale neni v nich spravna
odpovéd’ patrna. V diskuzi studentka velmi dobfe hodnoti sviij vyzkum s vyzkumy a studiemi
jinych autorti, nicméné postradam vice vlastniho nazoru na problematiku. V seznamu
literatury se objevuji chybné zapsané citace dvou a vice autort. Studentka téZ opomnéla
odebrat hypertextové odkazy.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Popiste, v jakych situacich nelze provadét dychani z ust do ust.
Maji Vasi respondenti nezdravotnickych obort na stfednich Skolach mozZnost néjakého
volitelného predmétu ¢i kurzu, kde by probihala vyuka prvni pomoci?

Vysledna Klasifikace: D

Dne: 29.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Kristyna Faltova



