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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) E (3,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika A(1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Neni
relevantni

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pfipadny komentar:
Nejvyssi shoda 2%. Prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Teoreticka Cast prace je Clenéna prehledné do navazujicich kapitol a neodklani se od tématu
prace. Odborné formulace jsou v textu spravné uZity. Tato Cast prace je dobte pochopitelna.
Ocenil bych hlubsi vhled do problematiky a vyuziti vice zahranic¢nich zdroju, ve kterych lze
nalézt fadu zajimavych informaci.

Kapitola 1.8 pojednava o komunikaci s ditétem s PAS, avSak chybi zde kapitola o komunikaci
mezi zdravotnikem a ditétem, coZ je zasadni casti prace. Zde by bylo moZné vyuZzit poznatky
zahranicnich autort, napfiklad Brown, 2014, nebo Scarpinato, 2010. Kapitolu 1.8.3 by bylo
vhodné upravit, pfipadné presunut. Tato kapitola nepojednava o komunikaci, ale zabyva se
obecnym vyvojem ditéte v konkrétnim obdobi.

Cile prace i prizkumné otazky jsou dobte formulovany.

Metodika vyzkumné Casti je srozumitelné vysvétlena a ocenuji vyuZiti simulace.

Vysledky dotazniku by bylo vhodnéjsi, pro lepsi prehlednost, prezentovat v jedné tabulce jako
soubory dat. Grafy hodnoceni jednotlivych skupin prezentuji pouze bodovy zisk pri feSeni
modelové situace. Jisté by Slo vyuZit vhodnéjsi statistické metody, aby bylo mozZné osvétlit i
bodové rozdily mezi skupinami respondentd. Vyzkumna cast je statisticky hife zpracovana.

V diskusi by bylo vhodné vice srovnat jednotlivé vysledky prace s jinymi autory, vyuZit
zahranicni zdroje.

Prace je celkové dobrd, obsahuje i doporuceni pro komunikaci a komunikac¢ni karty, které
mohou mit potencial pro vyuZiti v prednemocnicni neodkladné péci.

Praci doporucuji k obhajobé.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. V praci uvadite intravenézni i intranasalni formu aplikace analgetik. Je rozdil ve
vstifebavani 1éki u jednotlivych forem aplikace?



2.V odbornych tilohach (podani 1€k, oSetfeni popélenin) byly vysledky jednotlivych skupin
pomérné konzistentni, ale v ulohach zabyvajicich se komunikaci jsou patrné i vyrazné rozdily.
Cim si toto vysvétlujete?

Vysledna klasifikace: C

Dne: 21.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Ing. Michal Vrany, MBA, LL.M.



