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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce D (2,5
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd uroveri, vztah k tématu E (3,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) D (2,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani F (4,0)
Metodika

6. Cile prdce D (2,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy D (2,5)
8. Vhodnost a sprdavnost pouZitych metod (K) D (2,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod E (3,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Pfehlednost, jasnost (K) F (4,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. DosazZeni stanovenych cilii (K) D (2,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovdni D (2,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) D (2,5)
18. Stylistika F (4,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafti, tabulek, p¥iloh D (2,5)
21. Rozsah prdce (K) C (2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat

Pripadny komentar:
Prace obsahuje chyby v uvedenencyh zdrojich. Na str. 19 a 25 jsou casti textu bez uvedeni
zdroje.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Prace obsahuje mnohé stylistické chyby a nepresnosti. Jde napr. o stfidani forem napfic celou
praci (ich-er forma a pfimé osloveni ¢tenare), které nejsou svym charakterem zcela vhodné.
Nékteré véty jsou publicistického charakteru ¢i jsou nevhodné postaveny a zhorsuji tak
¢tenarsky komfort a celkovou odbornost prace (napf. ,,To zajistuje lezctim pohodInost, kterou
jim skaly nejsou schopny nabidnout.", str. 16). Nékteré véty v teoretické Casti jsou zavadéjici
aZ chybné (napt.: ,,Poranéni orgdanovych soustav si miizeme rozdélit na poranéni kiize,
poranéni v oblasti hlavy, tudiZ mozku...", str. 20 ? z takovéto véty vychazi najevo, Ze
hlava=mozek, coZ neni pravda nebo ,,Mezi takové priznaky patii rdna na hlavé, poruchy
védomi, spavost, zmatenost, ztrdta orientace (nevzpomind si, co se stalo)...", str. 25 ? z této
véty vychazi najevo, Ze ztrata orientace=amnézie, nebere vSak v potaz napf. hojné vyuZivanou
orientaci Casem-mistem-prostorem).

Teoreticka Cast praktické casti vyuzZiva nevhodné zdroje. Teoreticka ¢ast prace vyuZziva jako
zdroje jiné kvalifika¢ni prace a to v€etné bakalarskych (Chlup, 2010; Pucalikova, 2017;
Jansova, 2020; Kahan, 2011; Langer, 2021). Nékteré uvedené zdroje jsou pomérné starého
data (napft. Creasey, 1999; Glawacz et. Pohl, 1999; Novak, 2006). V praci jsou pouZité zdroje,
které se nenachazeji v seznamu pouZité literatury (Tichankova, 2017, MacMillan, 2019;
Horolezecka metodika 2024) a naopak v seznamu pouZité literatury jsou zdroje, které nejsou
uZity v praci (Honnold et. Roberts, 2016; Jirsova, 2011), dva prispévky z WikiSkript).
Nékteré zdroje jsou v praci citovany chybné ? napr. Vomacko et. Bostikova, 2008 (na str. 16
jako Vomackova et. Bostikova); Schoffl et. al, 2019 (na str. 22 a 23 jako Schoofl).

Metodika prace je zpracovana velmi stfidmé a poskytuje pouze velmi zakladni a omezeny
pohled na to, jak byl priizkum realizovan. Zcela chybi etické aspekty zkoumani, zptisob
vybéru zkoumaného vzorku je nejasny, neuvadi metodiku vybrané metody snéhové koule,
neni uveden rok sbéru dat, neni uvedeno, jak dopadlo pilotni testovani dotazniku, neni bliZe
charakterizovana metodika zpracovani dat ani vice popsan vyzkumny design.

Priizkumna otazka i cil ¢. 3 porovnava urazy na skalach/umélych sténach a boulderech. Dle
teoretické casti tedy porovnava trazy na zékladé terénu (skaly/umélé stény) a typa jisténi
(bouldery). Je otazkou, zda je objektivni takové porovnani, které vychazi z jiné klasifikace.

Vysledky jsou stfidavé a nepravidelné interpretovany absolutni a relativni Cetnosti. Pri
interpretaci vysledki je vhodné vyuZivat zejména Cetnost relativni, protoZe je pro Ctenare
mnohem objektivnéji pochopitelnéjsi. U grafti ¢. 15-17 je v prilehlém popisu uvedeno ¢islo o



1 mensi, neZ by mélo byt. Na zaveér kapitoly vysledky se nachazi ,,dalsi vysledky", ktera
obsahuje celkem 3 odstavce. Dva z nich vytvareni zavéry na zakladé porovnani absolutni a
relativni Cetnosti, coZ nelze povaZovat za relevantni, protoZe to prakticky nevypovida o nicem
novém. Porovnani otazek ¢. 15 a 16 nereflektuje Zadnou prizkumnou otazku nebo stanoveny
cil prace.

Diskuze uvadi, Ze cilem prace bylo: ?zjistit Cetnost trazt pfi lezeni na umélych sténach a
skalach? (str. 46), coz neodpovida ciltim prace ani prizkumnym otazkam. Néktera porovnani
v diskuzi jsou nejasna. Diskuze neobsahuje limity prace. Zaveér je zpracovan vhodné.

Autor se snaZil dodrZet formalni tipravu prace, ale i tak se v nékterych mistech od normy
odklonil (napf. uZiti jiného fontu u nékterych zdroji v seznamu pouZité literatury).

Ackoliv prace ma mnohé nedostatky, tak spliiuje zakladni poZadavky na tento druh
kvalifika¢ni prace a Ize ji doporucit k obhajobé.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Mohl by autor 1épe objasnit, jak pFesné realizoval vybér respondentti pomoci metody snéhové koule
a kde pro tento zptisob vybéru vzorku hledal metodicka doporuceni?

2. Jak byla myslena tato interpretace vysledkd nachézejici se v diskuzi? ,,Za dobu 6 let se oset¥ilo 78
zranénych, coZ vychdzi na 1 osobu na 3571 pacientti (0,028 %)." (str. 47)

3. Jak autor vyuzil v dotazniku otazky €. 8, 13, 15, 16 v kontextu cilt préace ¢i priazkumnych otézek,
které si stanovil?

4. Jaké limity zkoumdni by autor pro svoji préci definoval?

Vysledna klasifikace: E

Dne: 17.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Vaclav Holy



