Posudek vedouciho bakalarské prace

Nazev prace: Postoj pacientli po akutnim infarktu myokardu k reZimovym opatfenim
Autor prace: Jan Machacek, 721253
Vedouci prace: Mgr. EliSka MySikova

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce C (2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)
22. Spoluprace A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Bakalarska prace neni plagiat

Pripadny strucny komentar (napf. ucast na konferencich, publikace):

Bakalarska prace se zaméfuje na aktualni a duleZité téma postojt pacientd po infarktu
myokardu k reZimovym opatfenim. Prace je prehledné strukturovana s jasné oddélenymi
kapitolami, coZ usnadiiuje orientaci. Teoreticka cast poskytuje komplexni prehled o
problematice infarktu myokardu, jeho diagnostice a 1é¢bé. Prakticka Cast je zaloZena na
zpracovaném dotaznikovém Setfeni, jehoZ vysledky jsou prehledné prezentovany. VyuZiva
Sirokou Skalu relevantnich a spravné citovanych odbornych zdroji. Mezi nedostatky patii
gramatické chyby a preklepy. Nékteré Casti teoretické Casti jsou prili§ detailni a mohly by byt
zkraceny. Prizkumné otazky by mohly byt detailnéjsi a 1épe specifikované. Vysledky by
mohly byt podrobnéji interpretovany s diirazem na praktické dopady. Nékteré zdroje by
mohly byt aktualn€éjsi a zavéry by mély byt vice zamétené na prakticka doporuceni.

Vysledna Klasifikace: C

Dne: 31.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. EliSka MySikova



