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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce C (2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika D (2,5)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)
22. Spoluprace B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Nejvyssi mira podobnosti byla vyhodnocena v 5% - prace neni plagiatem.

Pripadny strucny komentar (napf. ucast na konferencich, publikace):
Réda bych ocenila vybér tématu bakalarské prace a samotné zpracovani. Studentovi se
podafilo v ramci prizkumu ziskat velmi zajimava data tykajici se pochybeni vzniklych pri
poskytovani oSetfovatelské péce a taktéZ celkového poctu neZadoucich udalosti nahlaSenych v
daném zdravotnickém zafizeni.

Student pracoval samostatné a zasilal zpracované casti své prace ke konzultacim, kde
akceptoval doporuceni. Nicméné pfi finalizaci prace se drobnym zptisobem projevila casova
tiseni, coZ ovlivnilo kvalitu prace, zejména v oblasti stylistiky a gramatiky. Dale se v praci
vyskytuji drobna nedodrZeni Sablony - napfiklad na str. 16 je jiné fadkovani a popis grafi v
prizkumné ¢asti neni v souladu s doporuc¢enymi pravidly. U graft chybi popisy os pro lepsi
orientaci. V seznamu literatury neni zcela spravné uvedena citace legislativy - vyhlasek dle
cita¢nich norem (chybéjici rok vydani za ndzvem CESKO).

Vysledna klasifikace: C

Dne: 22.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Gabriela Medunova, MBA



