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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) D (2,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Je tfeba ocenit studentliv vybér tématu a jeho vyznam pro praxi, a to nejen obecné, ale i v
konkrétnim zdravotnickém zarizeni, kde budou studentem ziskané informace dale vyuZity.
Prace je kvalitni, je moZné ji doporucit k obhajobé. Je tfeba vSak uvést i nékteré nedostatky,
které kvalitu prace sniZuji.

Na zacatku prace chybi cil a souhrn metodiky. V kapitole vénované metodice se neprehledné
misi informace o sbéru dat, o vybéru respondentti a jejich charakteristice, popis nastroje,
zpracovani dat a ziskavani dalSich informaci. Neni vysvétleno, co to je "hranice 80
vyplnénych dotazniki". Je tfeba ocenit provedeni pilotniho prizkumu.

V grafech ve vysledcich nejsou popsany osy X a Y, v grafech chybi vyjadreni n, a to i
v pripadé, Ze neodpovidali vSichni respondenti. Casto chybi popis, co respondenti napsali u
odpovédi "jiné", ptipadné informace, Ze nic neuvedli.

Dalsi pochybeni: nazev prace v anglictiné zcela neodpovida nazvu v Cestiné. Popisky grafi
nejsou podle smérnice. V praci nejsou dobfe citované vyhlasky. Seznam zdrojt se necisluje,
kdy? jsou zdroje fazeny podle abecedy. Napf. zdroje (Elliott, Martin, Neville, 2014) a (Cesko,
2020) v seznamu chybi.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Ktera vyhlaska uvadi, Ze se vSeobecné sestry a zdravotnicti zachranari podili na udrZovani
a zlepSovani kvality a bezpeci poskytované péce a jakym zptisobem? Citujte konkrétni
paragraf/y.

2. Domnivéte se, Ze miiZe mit ziskani kvalifikace pfed vice nez 20 lety vliv na postoje
zdravotniki ke kvalité a bezpeci poskytované péce a k nahlaSovani nezadoucich udalosti?

3. V praci neuvadite, kolik na oddélenich, kde sbér dat probihal, pracuje zaméstnancd, ktefi
by mohli byt respondenty. Jakou ¢ast ze vSech moznych tedy tvofi ziskanych 77 respondent?
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