Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Paliativni péce na oddéleni nasledné intenzivni péce
Autor prace: Eliska Krocova, 220150
Vedouci prace: Mgr. Petra Simkova

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) D (2,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod D (2,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) D (2,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani D (2,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ne
Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat

Pripadny komentar:
Prace neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
V teoretické ¢asti praci bych doporucil kapitolu o nelékarskych zdravotnickych povolanich,
na které je v anotaci odkazovano.

Cerpéano z literatury starsi 10 let, doporucuji Cerpat z vyrazné aktualnéjsich publikaci, které
obsahuji nejnovéjsi informace.

Prazdny rozhovor bych vloZil jako pFilohu, nikoliv jako soucast metodiky vyzkumné casti.

Autorka prace obcas uvadi chybné oznaceni profese. Uvadi zdravotni sestry, misto vSeobecné
sestry.

V diskuzi postradam domnénky/myslenky autorky nad vysledky.

Postradam doporuceni pro praxi/dalsi vyzkum.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Dalo Vam zdrav. zafizeni Estrella Health, a.s. v Hradci Kralové souhlas s jeho zvefejnénim
v praci?

2.V charakteristice vyzkumného vzorku uvadite: " Vybér respondentti byl zcela ndhodny. Pro

vyzkumny soubor byla zvoleno zdsadni kritérium, a to zkuSenost s paliativni péci na oddéleni
NIP. ". Kdyz byl vzorek respondentti zcela nahodny, jak jste tedy hodnotila zasadni kritérium
a to zkuSenost s paliativni péci? Navic toto hodnotici kritérium neni vice rozepsano v
metodice.



Vysledna klasifikace: D

Dne: 02.06.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Patrik Zelinka



