Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Informovanost matek o syndromu nahlého tmrti kojence
Autor prace: Adéla KaSparkova, 221155
Vedouci prace: Mgr. Martina Rabova

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) A (1,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) E (3,0)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Bakalarska prace popisuje téma SIDS prehledné, obsahle a s vyuZitim velkého mnoZstvi
adekvatnich zdroji. Vyzkumna cast prace zahrnuje zajimavé vysledky ziskané od velkého
poctu respondentt (n - 97) i prestoZe muselo byt 48 dotaznikii pro neuplnost
vyrazeno. SniZené celkové hodnoceni je ovlivnéno predevsim hodnocenim formalni
stranky prace, kvality nastroje pro sbér dat, kvality praktického vystupu prace (edukacni
letak) a souvisejici diskuzi oblasti KPR u déti poskytovené laiky.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Z jakého dtivodu dle vaseho nazoru nebyl dotaznik vyplnén 1/3 respondentti?

2. Jaka jsou doporuceni pro postup pri KPR u déti poskytované laiky?

Vysledna Klasifikace: C

Dne: 03.06.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Iveta Cernohorska, Ph.D.



