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Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace D (2,5)
2. Uvod prdce E (3,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu C(2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) C(2,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) A (1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Piehlednost, jasnost (K) E (3,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani E (3,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika E (3,0)
19. Gramatika a pravopis (K) E (3,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh E (3,0)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Nejedna se o plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
V anotaci v ¢eském i anglickém jazyce je chybné uveden nazev Apgar skore (uvedeno jako

Aprag).

V seznamu zkratek je mnoho chybnych tidaji. Jednotky miry jsou uvadény v mnozném cisle,
zkratka ml je uvedena jako milimetr, dale UZIS je uvadén, jako ?Ustavu zdravotnickych
informaci a statistiky Ceské republiky?, PZK jako periferni Zilni kanyla, ackoli se jednd o
katetr. Dale dle seznamu zkratek RLP-RV rychla lékafska pomoc-Randevue, chybna
kombinace zkratek (bud” hovofime o posadce RLP nebo RV), zde soucasné chybné ozrejméni
zkratky RV- Randevue, namisto spravného Randez - vous.

V textu se vyskytuji nevhodné volené formulace (neskute¢na opora rodiny a dalsi). Tyto
emocionalné zabarvené vyrazy jisté nepatfi do odborné prace.

V tivodu jsou spiSe neZ fakta uvadény subjektivni dojmy, pocity a motivace autorky i tyto
nemaji v odborném textu misto.

Autorka v tivodu uvadi, Ze bakalarska prace by mohla pomoci zasvétit laickou vefejnost do
zkoumané problematiky porodti v PNP, v praci se vsak jiZ o laické vefejnosti nikterak
nezmifuje.

Autorka uvadi klasifikaci vyzvy na KZOS ? N2, blizZe vSak nespecifikuje, zda se jedné o
klasifikaci konkrétniho KZOS. Neuvadi presné rozhrani této klasifikace.

V praci jsou odkazy na zdroje starsi 10 let (Slezakova, 2011; Pokorny, 2010).

Vysledky jsou prezentovany neprehlednou formou, mnohdy neni jasné, ktery graf je vazan na
ktery popis. Mnohdy se vyskytuji dva grafy na jedné strance.

Oceiiuji zvolenou vyzkumnou metodu a mnozZstvi respondentti, soucasné také narocnost
provadéného vyzkumu, sbéru dat a jejich zpracovani.



Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Jaky je pomér provadénych kompresi hrudniku a dechti pfi resuscitace novorozence?

2. Jaké jsou moZnosti zajisténi cévniho feCiSté u novorozence?

Vysledna klasifikace: D

Dne: 04.06.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Pavlina Havlenova



