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18. Stylistika C(2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C(2,0)
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(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Nejvyssi nalezena mira shody 9 %, prace neni plagiat.

Pripadny strucny komentar (napf. ucast na konferencich, publikace):
Studentka Lenka Mrhova vypracovala bakalafskou praci se zamérenim na popis priibéhu
vySetieni pristitnych télisek metodami nuklearni mediciny. V obsahlé teoretické Casti shrnula
zakladni poznatky tykajicich se fyzikalnich principd, pfistrojové techniky i problematiky
radiofarmak se zaméfenim na specifika tématu prace; neopomenula ani anatomicko-
patologické aspekty onemocnéni pristitnych télisek.

Cilem praktické casti bylo pak na zakladé vlastniho primého pozorovani na oddéleni
nuklearni mediciny popsat prakticky priibéh téchto vySetieni jak metodou SPECT, tak i PET.
V nasledné diskusi obé vySetfeni porovnala z pohledu radiologického asistenta i pacienta po
strance provozni i klinické; uvadi zahranicni studie ilustrujici pfinosy metody PET oproti
konvenc¢ni SPECT. Ocekaval bych vSak vice podrobnosti stran akvizi¢nich parametri
pristrojové techniky a event. srovnani s jinymi pracovisti, at’ uZ tuzemskymi ¢i zahrani¢nimi.

Vysledny dojem z prace sniZuji obCasné gramatické preklepy a kostrbatéjsi véty.

Navzdory drobnym dil¢im nedostatktim studentka pristupovala k tvorbé bakaléarské prace
aktivné a splnila stanovené cile. Doporucuji praci k obhajobé.

Vysledna klasifikace: C

Dne: 20.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Petr Vicherek



