Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Vypracovani obecné casti mistniho radiologického standardu skiagrafického
pracovisté

Autor prace: Samuel Barta, Z20095

Vedouci prace: Mgr. Jaroslav Storm

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace D (2,5)
2. Uvod prdce D (2,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu C(2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) C(2,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile pradce D (2,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy Neni relevantni
8. Vhodnost a sprdvnost pouZitych metod (K) D (2,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod D (2,5)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Sprdvnost, presnost D (2,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) Neni relevantni
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) D (2,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovdni D (2,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika C(2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, grafii, tabulek, pFiloh C(2,0)
21. Rozsah prdce (K) C(2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Neni
relevantni

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pfipadny komentar:
Tato bakalarska prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Bakalarska prace ma 33 stran, vénuje se problematice vypracovani obecné casti mistniho
radiologického standardu fiktivniho skiagrafického pracovisté. Prace se sklada ze dvou casti,
a to z Casti teoretické a praktické. V Casti teoretické autor nastudoval legislativu spojenou s
tvorbou mistniho radiologického standardu (zakony, vyhlasky, véstniky). Autor cituje 10
zdroji z Ceské legislativy a tfi Ceské monografie z roku 1995, 2012 a 2019, zahranicni
publikace citovany nebyly. V diskuzi se objevuji otazky, které nebyly v cilech prace
definovany, rovnéz postraddam porovnani s obdobnou praci. Podle mého nazoru, mél autor
poskytnout jim vytvoreny "navod" skiagrafickym pracoviStim. A nasledné provést
dotaznikové Setfeni ohledné€ jejich nazoru na uZitecnost tohoto vzorového navodu, jak vytvorit
mistni radiologicky standard.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Je moZno, aby se u pacienta, ktery podstoupil skiagrafické vySetfeni, objevily deterministické
ucinky zareni?

Jak se stini gonady u Zen ve fertilnim véku, které podstupuji skiagrafické vySetreni?

Jak by mél postupovat radiologicky asistent, pokud po kontrole snimku zjisti, Ze je nutno jej
opakovat?

Vysledna klasifikace: D

Dne: 28.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Zdenka Vilasova, Ph.D.



