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Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu C(2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) C(2,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouZitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Piehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) C(2,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C (2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika D (2,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Mira shodny je 5%. Prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka se ve své praci vénuje didaktickym pomtickam pro vyuku vybranych
oSetfovatelskych postupti u studentt studijniho oboru Zdravotnické zachranarstvi. Téma prace
hodnotim jako velmi zajimavé a napadité. V praci se objevuji gramatické chyby, které ale
nesnizZuji jeji kvalitu. V teoretické Casti prace se objevuji misty stylistické chyby. Na strané 16
studentka chybné cituje tabulku. V seznamu zkratek chybi nékteré zkratky pouzité v textu. V
teoretické Casti prace bych doporucila sjednotit citovani. Jednou studentka cituje v textu,
pozdéji aZ za odstavcem. Objevuji se i strany, kde za velkym odstavcem citace chybi. Chybné
jsou i citace dvou a vice autorti. Na strané 27 a 28 studentka pouZila pfimou citaci, ovSem bez
uvedeni zdroje.
Velmi kladné hodnotim metodiku prace. Studentka velmi podrobné vysvétlila cely sviij
vyzkum. Zpracovani grafti je obcas chaotické a Spatné se v nich orientuje. Doporucovala bych
sjednotit a ucelit grafy - pouZivat jen jeden typ. V diskuzi studentka interpretuje svij vlastni
nazor na problematiku a zaroven diskutuje i s jinymi pracemi. Jejim doporucenim
vyplyvajicim z vyzkumného Setfeni ma mimo jiné byt i zpétna vazba od studentti pro
vyucujici. Nicméné tuto moZnost studenti maji pres studijni portal. Je zfejmé nedostatecné
studenty vyuZivana?

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Jak jinak byste zajistila zpétnou vazbu od studentti pro vyucujici? Pres studijni portal IS
STAG tuto mozZnost maji.

Vysledna klasifikace: C
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