Posudek vedouciho bakalarské prace

Nazev prace: Spoluprace vybraného Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky a
zdravotnické zachranné sluzby pti dopravni nehodé

Autor prace: Diana BartoSova, 220125

Vedouci prace: Mgr. Zuzana Cervenkova, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce D (2,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) D (2,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C(2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod E (3,0)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Piehlednost, jasnost (K) C (2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) C(2,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovdni D (2,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika D (2,5)
19. Gramatika a pravopis (K) C(2,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh C(2,0)
21. Rozsah prdce (K) C(2,0)
22. Spoluprace C(2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Neni
relevantni

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pfipadny komentar:

Pripadny stru¢ny komentar (nap¥. ucast na konferencich, publikace):
Studentka Barto3ové se u vybranych ¢lenti Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky
zabyvala subjektivnimi nazory a pocity v souvislosti s vyjezdy k dopravnim nehodam u nichz
zasahovali spolecné s pracovniky zdravotnické zachranné sluzby.

V praci chybi ditkladnéjsi popis metodiky vcetné toho, kolik osob bylo osloveno a kolik
vyplnénych dotaznikii bylo nakonec zarazeno ke zpracovani dat. Otazka z dotazniku €. 4 byla
rozfazovaci. To, zda osloveni responenti zasahovali u dopravni nehody v poslednich tfech
letech, mélo byt soucasti zatfazovacich kritérii, nikoliv ¢tvrtou otazkou dotazniku. Na zakladé
odpovédi na tuto otazku byly dva dotazniky vylouceny z dalSiho zpracovani dat.

Hodnoceni dalSich ¢asti odrazi znamkovani vyse.

Bakalatrskou praci doporucuji k obhajobé.

Vysledna klasifikace: D

Dne: 30.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Zuzana Cervenkova, Ph.D.



