Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Spoluprace vybraného Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky a
zdravotnické zachranné sluzby pti dopravni nehodé

Autor prace: Diana BartoSova, 220125

Vedouci prace: Mgr. Zuzana Cervenkova, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. VystiZnost anotace E (3,0)
2. Uvod prdce D (2,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu E (3,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) D (2,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce D (2,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy D (2,5)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C(2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod F (4,0)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Piehlednost, jasnost (K) C (2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) D (2,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani F (4,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika D (2,5)
19. Gramatika a pravopis (K) D (2,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) C(2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ne

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
V teoretické Easti je tiplné vynechan popis PCR, i kdyz si studentka klade za cil popsat
vSechny zéakladni slozky IZS. Nadbytecné jsou kapitoly 2.1.2, 2.1.3 a 2.1.4, nebot’ vétSina
dopravnich nehod nespada do kategorie mimoradna udalost. Stejné tak podkapitoly 2.7.3 a
2.7.4 jsou zbytecné obsahlé. V kapitole operacni strediska je opomenuta tisiiova linka 112 a
informace o ni. Obsah nékterych kapitol je vytrZzeny z kontextu. Obrazky z teorie by mély byt
zatazeny do priloh. Nékteré podkapitoly diky parafrazovani postradaji smysl, napft. 2.7.
Pouzito mnoho zdroji starSich 10 let.

Ay

kde seznala autorka kontakty, ptipadné jaké typy otazek obsahoval. Také mi chybi popis
pruzkumné metody i nastroje. Otazky 9, 13,14 a 15 jsou nevhodné poloZené, nebo
nekoresponduji s prizkumnymi otdzkami.

V prezentaci vysledki jsou nevhodné pojmenované obrazky, na str. 33 je graf, ktery patii az
za stranu 36. Opakované studentka zaménuje jednotlivé hasice za celé HZS a zobeciiuje
odpovédi na otazky (na zakladé odpovédi 36 lidi).

Studentka vyuZiva v textu ICH formu.

Diskuze je obsahl4, je v ni dostatek zdroji, ale studentka s nimi neumi pracovat.

Prace obsahuje velké mnoZstvi gramatickych i stylistickych chyb a preklepi.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Definujte nezadouci udalost.



Podobny priizkum u hasi¢i stejného kraje provadél Viktor Sevcik. Pokuste se porovnat nazory
hasict z roku 2018 a z vaseho prizkumu.

Vysledna klasifikace: E

Dne: 29.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Jindra Holekova, DiS.



