Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: ZkuSenosti studentt radiologické asistence z odborné praxe
Autor prace: Ondiej Hysek, 718188
Vedouci prace: Mgr. Eva Hlavackova, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy D (2,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani D (2,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ne

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
X

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:

®  Student zpracovava zajimavé téma ve své zavéreCné praci. Praci student odevzdaval jiZ minuly rok,
oproti pivodni verzi student odevzdal kvalitnéjsi praci. Autor prace v cili své prace uvadi, Ze se
zajima o znalosti, které student ziska po absolvovani studia, ale nasledné piSe, Ze provedl rozhovory
se studenty tfetiho ro¢niku- coZ je v rozporu. Dalsi cil, uvadi to, jak se studenti citili pfi komunikaci
s pacienty. O tomto tématu neni v praci Zadna zminka.

® 'V teoretické casti jsou citovany dlouhé pasaZe z literatury starsi 10 let -Brumovska 2010, Kratka
2010
Student nema vyzkumné otazky, pouze otazky do rozhovoru.
V diskuzi student porovnava vysledky svych rozhovori s vysledky malym mnozZstvim bakalafskych
praci byvalych studentd FZS UPCE, na toto téma by jisté naSel vicero praci i z jinych skol.

®  Vtextu je nachazeji drobné stylisticky chyby.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Vasi respondenti uvadéji, Ze se jim personal na praxich nemtize dostatecné vénovat z
divodu velké vytiZenosti pracovisté béhem dopolednich hodin. Na otazku ohledné pracovni
doby odpovidaiji, Ze chodi domt po ob&dé z diivodu mensi vytiZenosti pracovist. Cimz
si sami protifeci. Proc¢ si myslite, Ze studenti odchazeji predCasné z praxe domt v dob€, kdy
mohou mit prostor pro dotazy a nazorné ukazky?

2. Uvadite, Ze magisterské studium v oboru RA je na Univerzité Palackého v Olomouci. Vite
na které univerzité bude nasledujici akademicky rok magisterské studium?

Vysledna klasifikace: C

Dne: 28.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Ing. Daniela Vincentova



