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Zachovani anonymity respondenti a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano

Mira shody je 3 %. Zavéretna prace neni plagiat.

Pripadny stru¢ny komentai:

Ocenuji zajem studenta o téma Analyza zaznamu ze senzorl pro méteni glykémie (CGM, FGM). Je to
velice aktudlni téma.

V teoretické Casti se objevuje mnoho nedostatk:

V tvodu student popisuje: ,, Chci prozkoumat, jak moc pacienti majici CGM a FGM pristroje,
tyto pristroje vyuzivaji...” Ale v prizkumné ¢asti ma student do prizkumu zatazeny pouze
respondenty se senzorem FGM.

Dale se v praci u odkazu na autora objevuje nejednotnost v psani tecek pied/ za zavorkou:
...ostruvkii zustal utajen. (Pelikanova, 2018)

..B buniky (p), D bunky () a PP burnky (Pelikanova, 2018).

V textu se objevuje nedostatecna prace s odbornou literaturou - nedostatecné odkazovani se na
pouzitou literaturu v textu. Dale student pouzival nevhodné zdroje pro bakalaiskou praci napft.
DrMax, Wikiskripta, rodicka.cz, cukrovka.cz, symptomy.cz, zdravi.euro.cz, rehabilitace.info).
Prace se zkratkami — na nekolika mistech v praci student nejprve uvede zkratku a az pak do
zavorky piSe vyznam zkratky. Ma tomu byt naopak. Napt. zkratka PP buiiky, oGTT; zkratka
DM neni v textu vysvétlena.

Diabetes mellitus 1. typu by mél byt v teoretické ¢asti jeste 1épe popsan véetné symptomil a
diagnostiky.

Stylistika neni na dobré Grovni:

Napt. ,,T¢lo bez cukru nema energii, a tak umira. “ (s. 17)
,,Mnoho osob na tomto svéte si diabetes druhého typu zpiisobi samy. “ (s. 19)

Kapitola diagnostika obsahuje nelogické usporadani, a to jak meteni glykémie u diabetiki, tak
samotnou diagnostiku diabetu.

Kapitola 4.1 M¢reni glykémie obsahuje informace o inzulinové pumpé — inzulinova pumpa
neméii glykémii, to by musel student popisovat uzavienou smycku v této kapitole, ale on ji
nepopisuje.

Obrazky jsou zbytecné velké.

Pruzkumna ¢ast:

Graf 6 neni dostate¢n¢ okomentovan.

V metodice neni popsano, jaky typ diabetu respondenti maji.
V zavéru chybi doporuceni pro praxi.

Student se v textu neodkazuje na ptilohu A.

I pfes zminéné nedostatky doporucuji praci k obhajobé.

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) E

Dne: 25. kvétna 2022 Mgr. Kristina Kabi¢kova, MSc, v.r.



