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Ptipadny komentar:

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Téma bakalatské prace povazuji za aktualni a pro profesi Zdravotnického zachranate dulezité. Cile prace jsou
vsak formulovany pfili§ ambicidzné, student jich na zaklad€ jednoduché popisné statistiky nemohl dosdhnout
(nemohl s jistotou dokazat souvislost uvedenych faktorti — méteni, kompenzace diabetu, véku apod. a potvrdit
tak, ¢i vyvratit stanovené hypotézy). Interpretaci vysledkli proto povazuji za chybnou. Teoreticky uvod
poskytuje jen malo informaci o sledované problematice, konkrétné o zptisobech méieni glykémie a aktualnich
studiich na toto téma zamé&fenych. Student se v ném zbyte¢né vénuje nepodstatnym tématim, jako je napf.
historie diabetu nebo chronické komplikace. Nékteré zdroje, ze kterych Cerpal, jsou nevhodné pro zaveére¢nou
praci, (napf. Tym rehabilitace info, Wikiskripta, Drmax). Na druhou stranu je tfeba ocenit, Ze student pracoval
i s validnimi zahrani¢nimi zdroji a studiemi. V né€kterych grafech chybi pfesné hodnoty (napf. 5, 6), u grafu 6
neni ani slovni komentat. Diskuzi povazuji za zdaftilejsi ¢ast prace. Student v ni pracuje se zahrani¢nimi zdroji,
se kterymi vysledky své prace srovnava. Zavér prehledné shrnuje zjisténé vysledky, ale nedava zadna
doporuceni pro praxi. Neni z néj ziejmé, k Cemu cela prace byla, jak mize byt v praxi zdravotnického
zachranate vyuzita.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

=

Podle jakych kritérii se posuzuje lehka a té¢zka hypoglykémie?

Jak velké zpozdéni ma zobrazeni hodnoty glukézy pti méfeni metodou FGM?

3. 'V seznamu literatury mate zdroje rozdélené do péti kategorii. ProcC jste je takto roztfidil? Jak se od
sebe 1isi primarni a sekundarni zdroje, odborné ¢lanky s DOI a internetové zdroje, ve kterych téz
uvadite odborné ¢lanky?

4. Jak jsou vysledky Vasi prace vyuzitelné v praxi, o Si z nich zdravotni¢ti zachranafi mohou vzit?

N

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) E
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