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Hodnoceni
Hodnoceni bakalai‘'ské prace znamkou
1-2-3-4

Obsah prace a jeji charakteristika

Vymezeni cile a jeho naplnéni

Odborna uroven zpracovani tématu

Kvalita a aktualnost teoretickych poznatkti

Adekvatnost pouzitych metod, zpiisob jejich pouziti

Zvladnuti metodologie védeckého vyzkumu.

Logicka stavba a ¢lenéni prace (srozumitelnost)

Stanoveni vyzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ovéteni

Schopnost logického vyjadreni vlastnich myslenek a vyvozeni zavéra
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Odborny ptinos

Prace se zdroji
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Kvalita, aktualnost a relevantnost zdroju

Dodrzeni bibliografickych norem CSN ISO 690 F

Formalni stranka prace

Formalni uprava a naleZzitosti prace (smémice FF UPa) C

Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost védeckého aparatu, priloh, tabulek a obrazki -

Jazykova a terminologicka uroven prace D




Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

V bakalaiské praci spatfuji fadu nedostatktl, které snizuji jeji kvalitu a v jejichz dasledku se

domnivam, Ze prace nesplituje pozadavky na zadvérecnou praci v rdmci bakalarského studia:

1. V teoretické ¢asti jsou uvedeny zdroje 40, 25 let staré, coz neodpovida pozadavkiim na
aktualnost zdrojt.

2. U citaci dle normy ISO 690 autorka uvadi stranky pouze u ptimych citaci, ty vSak maji byt
uvedeny u kazd¢ citace.

3. 'V teoretické ¢asti jsou misty pfili§ dlouhé (celd stranka) piimych citaci.

4. Prace obsahuje shrnuti, které ov§em nepiindsi zadny novy pohled na problematiku a pouze
repetituji, to, co jiz bylo napsano. Autorka se v celé praci ¢asto opakuje.

5. Préace plisobi nevyvazené, pficemz vEtsi ¢ast je vénovana teoretické ¢asti na ukor praktické.

6. Cil vyzkumné ¢asti se nepodatilo naplnit, protoze:

a. V hlavnim cili vyzkumné ¢ésti jsou obsazeny obecné pojmy, jakoze je cilem
analyzovat pohledy a ndzory. Podobné v hlavni vyzkumné otazce se autorka snazi
zjistit, jak zaméstnanci véznice nahlizeji na zivot vézni. S ohledem na metodologii,
kterou si autorka zvolila nelze naplnit takto nastaveny vyzkumny cil ani vyzkumnou
otazku.

b. Otazky obsazené v polostrukturovaném rozhovoru neodpovidaji znéni vyzkumnych
otazek.

c. Autorka uvadi, Ze provadéla kddovani, avSak v préci neni uveden ani jeden piiklad
¢i postup, kterym pti kédovani postupovala.

Otazky pro diskusi:
U obhajoby se vyjadrete k bodiim 1-6 slovniho komentate a dale k obhajobé doructe zdrojova
data s ukazkou analytické prace pomoci kodovani, které uvadite v metodologické kapitole.

Navrh vysledného hodnoceni bakalarské prace
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