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ANOTACE

Bakalafskd prace se zabyva problematikou domaciho nasili. Teoreticka ¢ast se vénuje
Zaroveti obsahuje informace o stavu domaciho nasili v Ceské republice. Prakticka ¢ast sestava
ze smiSené¢ho vyzkumu, jehoz hlavni ¢asti je kvantitativni vyzkum, kdy metodou sbéru dat je
dotaznik, jenz je doplnén jednim kvalitativnim rozhovorem polostrukturovaného stylu.
Cilem vyzkumu je zjistit, jak na jednotliva stereotypni tvrzeni nahlizi studenti prvnich a tietich
ro¢nikd Fakulty filozofické a Fakulty chemicko-technologické univerzity Pardubice a jak na né

nahlizi osoba, ktera se timto tématem zabyva.

KLiCOVA SLOVA

Domaci nasili, nasili, obét’, pachatel, Ceska republika, stereotypy
TITLE

The phenomenon of domestic violence

ANNOTATION

The bachelor thesis deals with the issue of domestic violence. The theoretical part is devoted to
the characteristics of this violence, its types, causes, cycle and consequences. It also contains
information about the state of domestic violence in the Czech Republic. The practical part
consists of combined research, the main part of which is quantitative research, where the
method of data collection is a questionnaire, which is supplemented by one qualitative interview
in a semi-structured style. The aim of the research is to determine the extent to which
stereotypes about domestic violence are widespread among UPCE students and how a person

who deals with this topic views individual stereotypical statements.
KEYWORDS

Domestic violence, violence, victim, perpetrator, Czech Republic, stereotypes
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TERMINOLOGIE

Aktéri domaciho nasili = ,,Za aktéry domaciho nasili jsou povazovani osoba ohrozend, osoba
nasilnd a deti, pripadne dalsi clenové domdcnosti, kteri mohou vystupovat v roli sveédkii.
Nasili ale miize byt také namireno primo na déti, eventuadlnée i ony mohou byt osobou nasilnou.*

(Kotkova, 2014, s. 21).

Domaci nasili = jedna se o ,,chovani, které v parovéem souziti nebo v sirsi rodinée u jedné osoby
vyvolava strach z osoby druhé. Prostrednictvim moci, kterou tento strach poskytuje, urcuje
nasilnd osoba chovani obéti. Domdaci nasili miize nabyvat podoby fyzického, sexudlniho nebo
psychického nasili, vynucené socialni izolace a ekonomické deprivace.* (Vonikova a Spoustova,

2016, s. 21). Dalsi definice tohoto pojmu obsahuje kapitola /. Domdct nasili.

Fenomén = ,,Neco, co existuje a miize byt vidéno, pociténo, ochutndno atd., zejména néco
neobvyklého nebo zajimavého.” (Cambridge Dictionary 2015). Dalsi moznosti definice mize

byt ,.to, co se samo ukazuje* jenz vychazi z fecké antiky (BakeSova, 2009, s. 99).

Nasili = ,,Nasili je cin namireny proti druhému clovéku, ktery mu md ublizit, zpusobit bolest,
zastrasit ho, aby jednal proti své viili, resp. aby nejednal podle své viile.“ (Jakobsen a Rékil,

2022, s. 31).

Nasilna osoba = timto pojmem je myslen pachatel domaciho nasili (srov. Sevéik, Spatenkova

akol., 2011).

Obét = ,,Dle zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obetech trestnych cinii je za obét povazovana kazda
osoba, ktera se citi byt obéti spachaného trestného cinu, pokud nevyjde najevo opak nebo pokud

nejde zjevné o zneuziti postaveni obéti.“ (Policie Ceské republiky 2015).

Osoba ohroZena domacim nasilim = je ,,0s0ba, kterd je vystavena néjakému druhu ndasili ze

strany jiného prislusnika rodiny.” (Stotesova a Cap, 2020, s. 38).

Pachatel = ,,Pachatelem trestného cinu je, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty

trestného ¢inu nebo jeho pokusu ¢i pripravy, je-li trestna.“ (Zakony pro lidi, 2011).1

1 Zakon ¢&. 40/2009 Sb. Zakon trestni zakonik. § 22 odstavec 1.



Rodina = ,Rodina je soubor lidi spojenych krvi, manzelstvim, adopci a sdilejici zakladni
zodpovédnost za reprodukci a péci o cleny spolecnosti, zabezpeceni biologického prezivani,
citového a rozumového vyvoje a mista spolecenske kontroly v procesu socializace.* (Sekot,

2006, s. 260).

Stereotyp = chapeme jako ,, prilis silné presvédceni spojené s néjakou kategorii. Jeho funkce
spociva v tom, ze ma ospravedlnit (racionalné vysvétlit) nase chovani a postoj vuci této

kategorii. “ (Allport, 2004, s. 215).



UVOoD

Domov. Misto, které¢ by pro nas mélo predstavovat bezpeci, jistotu a bezpodminecnou lasku.
Pro kazdého z néas tomu tak ale neni. Britsky sociolog Anthony Giddens ve své knize Sociologie
pravi, ze ,,Domov byva casto idealizovan jako odza jistoty a Stésti, ale pritom se stal
nejnebezpecnéjsim mistem v moderni spolecnosti.* (Giddens, 2013, s. 177). To dokazuje i tim,
ze je statisticky pravdépodobnéjsi, Ze budeme napadeni v prostfedi naSeho domova, osobou
nami davérné zndmou, nez kdekoliv jinde (Giddens, 2013, s. 177). Jen v Ceské republice se
podle sociologického vyzkumného stfediska empirickych vyzkumt STEM domaci nésili
odehréava piiblizné v kazdé ¢tvrté rodiné (Domaci nasili.cz, 2021). Domaci nésili je zavaznym
a stale aktudlnim problémem, ktery se dotykd vSech spoleenskych vrstev, osob riznych
veékovych kategorii 1 pohlavi. Obéti se kromé nasili samotného setkavaji také se stereotypy
0 domdacim nasili, které casto snizuji jeho zavaznost nebo vinu svadi na obét. To mize vést
k tomu, Ze obéti nebudou své zkusenosti povazovat za legitimni nebo Ze se budou stydét za to,
co se jim stalo, a tak nevyhledaji potiebnou pomoc (Cirtkova, 2020, s. 15). Povazuji za dileZité
neustale zvySovat povédomi o tomto celospolecenském problému a pravée proto jsem si zvolila

~Fenomén domdciho ndsili jako téma své bakalafské prace.

4

Tato prace je rozd€lena do dvou casti, Casti teoretické a praktické. Teoretickd Cast sestava
ze Ctyf kapitol. 1. kapitola seznamuje Ctenafe s tématem domdciho nasili jako takovym.
Obsahuje informace o znacich, druzich, pfi¢inach, cyklu a nasledcich domaciho nasili a pfinasi
tidaje 0 domacim nasili v Ceské republice mezi lety 2018 az 2022. Druh4 kapitola se vénuje
osobam ohroZzenym domécim nasilim, jimiZ jsou zeny, muzi, déti, seniofi a osoby spadajici do
kategorie LGBT+. Tteti kapitola ma za cil informovat o moznostech pomoci aktérim domaciho
nasili. Mimo soucasnou pravni ochranu obsahuje informace o praci s obétmi a pachateli
domaciho nasili a také pfedstavuje Ctendiim Ctyfi organizace, které se zaméfuji na
problematiku doméciho nésili. Posledni, Ctvrtd kapitola, se vénuje stereotypim o domécim
nasili. Nalezneme zde definici stereotypu a vycet nékolika stereotypnich tvrzeni tykajicich se

domaéciho nasili, ktera byla nasledné vyuzita v praktické ¢asti této prace.

Prakticka ¢ast vyuzivd smiSeny vyzkum, jehoZz zdkladem je kvantitativni dotaznikové
Setfeni, které¢ je doplnéno jednim kvalitativnim rozhovorem polostrukturovaného designu.
Vyzkumnym souborem dotaznikového Setfeni byli studenti Fakulty filozofické a Fakulty
chemicko-technologické Univerzity Pardubice. Hlavnim cilem tohoto vyzkumu bylo zjisténi,

jak na jednotliva stereotypni tvrzeni o doméacim nasili studenti Univerzity Pardubice nahlizi.
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TEORETICKA CAST

1. Domaci nasili

I kdyz je domaci nasili problémem celospolecenskym, jehoz kofeny sahaji hluboko do
historie lidstva, v Ceské republice neexistuje 7adnd jednotna definice, ktera by byla
mezioborové vyuzivana. To se vSak muze brzy zménit. V kvétnu roku 2023 predlozila
zmocnénkyné vlady pro lidska prava Klara Laurenéikova Simackova spoleéné se zastupkyni
koalice NeNa (Koalice specializovanych center pro Zeny zazivajici nasili) a poslankynémi Evou
Decroix a Barborou Urbanovou k projednani navrh nového zakonu (Vlada Ceské republiky,
2023), v ramci kterého by byla chybégjici jednotna definice domdaciho nasili v ¢eské legislativeé
doplnéna. Pokud bude tento navrh schvélen, mohl by vejit v platnost 1. ¢ervence roku 2024
(Vlada Ceské republiky, 2023). Zména legislativy miize byt dtleZitym nastrojem v boji proti
domécimu nasili, i kdyz se na prvni pohled mtze zdat, Ze jde pouze o technicky krok ¢i jakési
slovickareni. Jasna a mezioborové uznavana definice totiz miize napiiklad pomoci odbornikiim
a vetejnosti rozpoznat, zda se nékdo stava obéti domaciho nasili, poskytnout obéti potiebnou
pomoc a diky zvySeni povédomi o tomto problému snizit spoleCenskou toleranci vici

domacimu nasili.

Prozatim si vS8ak musime vystacit s fadou jiZ existujicich definic. Néarodni zdravotnicky
informaéni portal, jehoZ provozovatelem je Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR,
naptiklad domaci nasili chape jako

L rani fyzické (télesné), psychické (dusevni), sexudlni nebo ekonomické mezi blizkymi
osobami, ke kterému dochazi opakované v jejich soukromi, mimo kontrolu verejnosti. “ (Narodni
zdravotnicky informacni portal, 2021). Autorky knihy Domadci nasili z pohledu Zen a deéti
doktorka Vorikova a doktorka Spoustova se pokusily pfedchazejici definice shrnout a pojem
domaci nasili vymezily jako

»~chovani, které v parovém souziti nebo v sirsi rodiné u jedné osoby vyvolava strach z osoby
druhé. Prostrednictvim moci, kterou tento strach poskytuje, urcuje nasilna osoba chovani obéti.
Domact nasili miize nabyvat podoby fyzického, sexualniho nebo psychického nasili, vynucené

socialni izolace a ekonomické deprivace.* (Votikova a Spoustova, 2016, s. 21).
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Organizace SKP-CENTRUM, o.p.s. v rdmci jeji sluzby Intervenc¢niho centra pak na svych
webovych strankéch domaci nésili vymezuje jako

,asili mezi osobami Zijicimi ve spolecné domacnosti, ke kterému dochazi opakované

v jejich soukromi a tim skryté mimo kontrolu verejnosti.* (SKP-CENTRUM, 2020).

S tématem doméciho nasili je silné spjata i tzv. Istanbulskd iimluva, neboli Umluva Rady
Evropy o prevenci a potirani nasili viici Zenam a domdctho nasili, jejimz cilem je bojovat
proti nasili na Zzenadch a domacimu nasili. V ramci této dohody bylo domaci nasili definovano
jako

,wveskeré akty fyzického, sexualniho, psychického ¢i ekonomického nasili, k nemuz dochdzi
v rodiné nebo v domdcnosti anebo mezi byvalymi ¢i stavajicimi manzely ¢i partnery, bez ohledu
na to, zda pachatel sdili nebo sdilel spolecnou domdcnost s obéti.* (Council of Europe, 2011).
Tato smlouva vyvolala ve spole¢nosti fadu otazek a v soudasnosti ji Ceska republika dosud

neratifikovala.?

1.1 Znaky domaciho nasili
Ani pro znaky domaciho nasili neexistuje jednotné pfijimany seznam indikétort, jejichz
vyskyt v rodiné by jednozna¢né dokazoval pfitomnost doméciho nasili. I zde si tak musime

vystaclit s riznymi teoriemi odborniki, kteti se timto tématem zabyvaji.

1.1.1 Znaky podle Aliance proti domacimu nasili
Nasledujici znaky vychéazi z vymezeni expertni skupiny Aliance proti doméacimu nasili,
ktera vznikla v roce 2002 na ptidé¢ ¢eského parlamentu na popud organizace Bily kruh bezpeci

(Sev¢ik, Spatenkova a kol., 2011, s. 38).

1) Opakovani a dlouhodobost
Za domaci nasili nelze povazovat takoveé nasili, které se neopakuje. Nejde o ojedinély
ptipad, ale o systémovy a pietrvavajici problém. Nasilné udalosti tvofi soucast opakujiciho se

vzorce a maji dlouhodoby charakter.

2 Posledni hlasovani o ratifikaci Istanbulské iimluvy probéhlo dne 24. ledna 2024 v senitu CR, kdy z pfitomnych
71 senatort bylo pro ratifikaci 34 a proti 28 (9 senatord se hlasovani zdrzelo). Ratifikace imluvy byla tak o
pouhé dva hlasy zamitnuta (Senat 2024).
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2) Eskalace
Jednotlivé incidenty nabiraji na intenzité, a tato eskalace miize mit pro obéti domaciho
nasili vazné nasledky. K psychickému nasili se pfipojuje nasili fyzické, které mtize

postupem Casu vystupiiovat v ohrozeni na Zivoté obéti.

3) Jasné a nezpochybnitelné rozdeleni roli
Ve vztahu musi byt jasné, kdo je obéti a kdo nasilnikem, a tyto role se nesméji meénit.
Za domaci nasili nepovazujeme vzajemné konflikty, pti kterych se z obéti stava nasilnik

a naopak.

4) Neverejnost
K nasili dochazi zpravidla mimo spolecnost, za ‘“zavienymi dvermi‘ domécnosti.
Domov, jakozto misto soukromi, dava pachatelim moznost dopoustét se nasili bez toho,

aby o tom védél nékdo dalsi.

1.1.2 Znaky podle Drahomira Sev¢ika a Nadézdy Spatenkové

O dalsi vymezeni znakii domaciho nasili se pokusili autofi Drahomir Sevéik
a Nadézda Spatenkova ve své spole¢né knize s ndzvem Domdci ndsili: kontext, dynamika
a intervence. Nasledujici znaky vychazi pravé z této knihy, kterou vytvofili spolecné se svym

autorskym kolektivem (Sevéik, Spatenkova a kol., 2011, s. 39-41).

1) Historie domdaciho nasili
K nasili dochazi dlouhodobé a pfedevsim opakované. Nejedna se o ojedinély akt, kdy jeden
z aktéri napadne druhého a své jednani jiz neopakuje, nybrz v jednani pokracuje. Jako prvni

pfichazi zpravidla utoky verbalni, jako naptiklad vyhroZovani ¢i poniZovani.

2) Stupnovani nasili
Nasili postupné nabird na intenzité. Z verbalnich utokl se stavaji utoky fyzické, které se
sami o sobé& také stupiiuji, dokud neohrozuji obét’ na jejim zdravi. Vedle zvySovani intenzity

utokt se zvysuje také jejich pocet. K incidentiim dochazi totiz s postupem casu ¢im dal castéji.

3) Nasili mezi blizkymi osobami

Obéti jsou s nasilnikem propojeny v citové, socidlni a ekonomické rovin€. Zaroven takeé
nemusi byt vzdy na prvni pohled jasné, kdo z osob je obéti a kdo nésilnikem. Obét’ se totiz
muze bréanit (a to 1 fyzicky a dopoustét se tak sama nasili proti druhé osob&) nebo se mtize
pokusit nasilnikovi ukazat, Ze 1 ona disponuje n¢jakou moci. Jednani obéti vychazi ze
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zoufalosti. V tomto bodé¢ se autofi ¢aste¢né rozchazi s predchozim vymezenim znakd domaciho

nasili, kde Aliance proti domacimu nasili tvrdi, Ze se role aktérti nesmi ménit.

4) Spolecné obydli/domacnost

Aktéti spolu sdili jedno obydli, nemusi se vSak nutn¢ jednat o domacnost. K domacimu
nasili dochazi i mezi osobami bez domova, které spolu obyvaji vefejny prostor. Toto nasili tak
ztraci znak nevetejnosti, jelikoz k nému dochazi i mimo ono obydli. I u osob, které spolu sdili

domaécnost ale mize k nasilnému jednani dojit na veiejnosti, pred jinymi lidmi.

1.2 Druhy nasili

Nasili miZze mit mnoho forem. U autorli, zabyvajicich se tématem doméaciho nasili
dosud nebyly tyto formy sjednoceny, avSak z jiz ziskanych poznatki miizeme povazovat za
zakladni druhy domadciho nésili fyzické, psychické, ekonomické a sexualni nasili. VSechny
uvedené druhy nésili sméfuji k tomu ziskat a/¢i udrzet nad druhym moc a kontrolu a ¢asto se
v rizné mife a intenzité béhem vztahu kombinuji (Sevéik, Spatenkova a kol., 2016, s. 47).
Mimo tyto druhy nasilného jednani existuje naptiklad i systémové tyrani, o kterém piSou
autorky Voiikova a Spoustova v jejich knize Domadci nasili z pohledu Zen a déti (Vonikova
a Spoustova, 2016, s. 27). K tomuto nésili pak dochazi prostfednictvim instituci, které by mély
poskytnout pomoc a ochranu obétem, avSak své poslani neplni. Dal§im druhem muiZe byt nésili
socidlni, kam spada naptiklad zamezovani kontaktu s rodinou. Néktefi autoii do socialniho
nasili zatazuji také izolaci obéti (Vonikova a Spoustova, 2016), zatimco jini ho fadi do nasili
psychického (Linkova, 2004 in Seveik, Spatenkové a kol., 2011, s. 50), ¢i pro tento akt vytvari
svou vlastni kategorii (Conway, 2007 in Seveik, gpatenkové a kol., 2011, s. 50). V ramci této
prace vSak budeme pracovat pouze se zdkladnimi druhy nésili, které si v této podkapitole

pfiblizime.

1.2.1 Fyzické nasili
Organizace ROSA definuje fyzické nésili jako ,,umysiné uziti sily ke zpusobeni fyzické ujmy,
ublizeni na zdravi, bolesti. (ROSA centrum pro zeny, 2023). Kvili t€émto nasledkim, které se

ke kazdému nasili poji, mizeme tento druh povazovat za nejvice viditelny.

Mezi takové nasili patii naptiklad fackovani, biti péstmi, biti za pomoci nebo o n¢jaké
pfedméty, tahani za vlasy, paleni, znehybnovani obéti, Skrceni, kopani, strkéni, kousani
(Voiikova a Spoustova, 2016, s. 24-25), vytrhavani vlast nebo ochlupeni, hidzeni predmétu,

odepirani spanku ¢i jidla, ohrozovani zbrani nebo nozem, bezohlednost pii fizeni vozidla,
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znemoznéni vyhledani 1ékaiské pomoci a mnoho daliich (Sevéik a Spatenkova, 2011,
s. 47-49). Jak jiz bylo feceno, intenzita jednotlivych atakli ma tendenci zvySovat se a obé&t’

mohou zacit ohrozovat na Zivote.

1.2.3 Psychické nasili

Tato forma nasili je oproti fyzickému ndasili mnohem hiife rozpoznatelna, a proto
1 postizitelna. Napomaha tomu také to, ze psychické nasili nezanechava zadné fyzické, viditelné
a evidentni stopy jako napiiklad modftiny ¢i fraktury. Mlze vSak mit mnohdy na obét” horsi
dopad, nez ono nasili fyzické. Obét muze ztracet svou sebeuctu, sebedivéru, sebepojeti
1 sebevédomi. Cilem uto¢nika je pak zplsobit druhé osobé& psychickou a emocionélni Gjmu

(Sev¢ik a Spatenkova, 2011, s. 49).

Psychické nasili md dvé formy, a to verbalni a neverbalni. Verbalni psychické nasili
zahrnuje napiiklad slovni napadéni, urazky, obviilovani, poniZovani, zastrasovani, oceriiovani,
vyhrozovani ¢i zakazovani. Jako ptiklad neverbalniho psychického nésili pak miiZzeme uvést
zamérné ignorovani ¢i niceni osobnich véci obéti, které maji pro obét’ sentimentalni vyznam

(Sevéik a Spatenkova, 2011, s. 49).

1.2.4 Ekonomické nasili

Tento druh nésili spo€ivd v zamezeni moZnosti obéti jakkoliv disponovat s finan¢nimi
prostiedky (ProFem, 2019). Pfistup k financim muiZe byt ob&ti omezen ¢i pln€é odebran.
Obét’ zaroven také nemusi mit zZadny pifehled o financni situaci domacnosti a poskytovani
financi mize byt provazeno ponizovanim. Do ekonomického nasili spada také neopravnéné

uzivani &i nakladani s majetkem obéti (Sevéik a Spatenkova, 2011, s. 50).

1.2.5 Sexualni nasili
Radime zde veskeré sexualni ¢iny, které ob&t’ podstupuje nedobrovolné. Organizace
ProFem zduraziuje, ze
SZasadni pri kvalifikaci sexudlniho nasili je nesouhlas se sexualni aktivitou,
neschopnost souhlasu zpiisobena napriklad postizenim, spankem ci vlivem omamnych latek a
nemoznost odmitnuti zpusobena hrozbou fyzického nasili nebo natlakem.* (ProFem, 2020).

Tento druh nasili se nejéast&ji vyskytuje mezi partnery (Sevéik a Spatenkova, 2011, s. 51).
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1.3 Pri¢iny domaciho nasili

Existuje mnoho teorii, které se snazi o vysvétleni pti¢in vzniku domaciho nasili. Pii prvnich
pokusech o vysvétleni pfi¢in odbornici vychazeli z jednofaktorovych teorii, jako naptiklad
biologicko-genetické teorie vysvétlujici predispozice k agresivnimu chovani, psychologické
teorie, jez zduraziiovala vliv povahovych vlastnosti nasilnika, ¢i sociologické teorie, ktera
(stejn¢ jako pristupy feministické) vidi pfi¢iny vzniku nasili v patriarchalni spolecnosti.
Jednofaktorové teorie byly vSak zanedlouho piekonany. V soucasné dobé jsou nejvice
uznavany pristupy multifaktorové, které dosly k ndzoru, ze na vznik domaciho nésili ma vliv
vice faktorti najednou, v riizné mite (Sevéik a Spatenkova, 2011, s. 32-37). V ramci této

podkapitoly se seznamime se dvéma takovymi teoriemi.

Prvni teorie vychazi z knihy autor Lucie Paprsteinové, Jifiny Navratilové a Libora Boteka
s nazvem Domaci ndasili: prirucka (nejen) pro pastoracni pracovniky. 1 kdyz je kazdy ptipad
domaciho nasili individudlni zalezitosti a nemiizeme urcit pfi¢inu vzniku totoZnou pro vSechny
ptipady, 1ze podle uvedenych odbornikli vychdzet ze ¢ty ndsledujicich zdrojt.

1) Spolecnost — konkrétné jeji hodnoty a postoje, které mohou pftispivat ¢i dokonce
zapfti€init k obecné toleranci k nésili, lhostejnosti okoli obéti, tabuizaci samotného
tématu domaciho nésili atd.

2) Socialni situace — tato situace zahrnuje specifické rizikové faktory, které mohou vést
k nasilnému chovani, k némuz by za jinych okolnosti ziejmé nedoSlo. Takovou
situaci mize byt naptiklad snizeni finan¢nich prostfedkti rodiny, ztrata zaméstnani,
ztrata Clena rodiny ¢i zavislost na drogéch.

3) Rodinné zazemi — v rodiné se vyskytuje nasili a je tak jejimi ¢leny brano za béZny
a normalni jev. Déti poté Casto ptebiraji modely nasilného chovani od ostatnich
¢lent rodiny a v dospélosti je aplikuji na vlastni vztahy.

4) Osobnost nasilné osoby — nasilnik ma tendence ke zvySené agresivité, nasili,
konfliktiim, psychopatii, labilité, riznym formam zavislosti atd. (Paprsteinova,

Navratilova a Botek, 2019, s. 12-13).

Druhou teorii je kauzalni model D. G. Duttona skladajici se ze ¢tyf nasledujicich
strukturalnich rovin zdroji a pfi¢in vzniku domaciho nasili.

1) Makrosystémova rovina — neboli troven kulturni. Pfi¢iny domdaciho nasili miZeme

hledat v patriarchalni spolecnosti a jejich pirevladajicich hodnot zaloZzenych na

nadvladé a dominanci muzu.
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2) Ekosystéemova rovina — neboli Grovenl komunitni. Pod pojmem ,exosystéem™ si
muzeme predstavit Sirokou komunitu lidi, ve které se jedinec pohybuje, jez je
formalni i neformalni struktury. Tyto pfi¢iny obsahuji konkrétni faktory vedouci ke
vzniku domadciho nésili, jako naptiklad nezaméstnanost, nedostatek financnich
prostredkil ¢i nizka Groven vzdélani. Exosystém vytvaii jak spoustéce tak i tlumice
domaéciho nasili.

3) Mikrosystémova rovina — neboli uroven rodinnd. Tato rovina predstavuje rodinné
zazemi, ve kterém vznikaji situace a okolnosti, jenZ umocnuji domaci nasili.
Rodinné souziti s sebou ptinasi n€kolik rizik, jako je privatnost, predepsané role
¢lenti domécnosti ¢i existence neformalniho prava rodiny, které mize mit znacny
vliv na chovani jedince.

4) Ontogeneticka rovina —neboli troven individualni. Pfi¢iny doméciho nésili miizeme
hledat v individudlnich osobnostnich charakteristikach nésilnika i osoby ohrozen¢.
Ontologické teorie zaroven zkoumayji interakce téchto osob. Predpokladaji také jisty
vyvoj, kdy nasilnik zagal stresové situace Fesit agresi (Sevéik, Spatenkova a kol.,

2011, s. 36-37).

1.4 Cyklus domaciho nasili

Nésili v domacnosti se Casto projevuje jako cyklicky vzorec chovani, ktery se opakuje
v ramci vztaht, které jsou timto nasilim ohrozeny. Tento cyklus, zndmy jako cyklus domaciho
nasili, poprvé popsala psycholozka Lenore Walker v roce 1979 (Confederation of European
Probation, 2018). Tento cyklus napomaha lepSimu pochopeni domaciho nésili a mize také
poskytnout urcity vhled do toho, pro¢ obéti v nasilnych vztazich Casto setrvavaji. Obéet’ se totiz
v pribéhu cyklu stfidavé dostava do situaci, kdy ji nasili hrozi, a do situaci, kdy je nasili

omezeno nebo zcela absentuje (Marvanova-Vargova, Pokorna a Toufarova, 2008, s. 36-37).

Cyklus domaciho nésili podle Walker obsahuje tfi faze (n€kdy uvadéno Ctyfi podle toho,
zda je tfeti faze dale rozd€lena na fazi ctvrtou), které se cyklicky opakuji. Jsou jimi faze
narQstani tenze, faze nasili a faze ,,/ibanek®, ktera byva rozdé€lena do fazi dvou na jiz zminénou
fazi ,libanek* a tazi klidu (Confederation of European Probation, 2018). V ramci této prace
budeme vychdzet z piivodni verze cyklu doméciho nésili, kde je faze klidu soucasti faze

LHlibanek*. Nyni si jednotlivé faze blize rozebereme.
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1. faze: faze narustani teze (Tension building phase)

V této fazi dochédzi k neustdlému vzrGstani napéti mezi aktéry. Dochézi k menSim
incidentiim vychazejicich z béznych problémil v domacnosti jako napiiklad finance ¢i vychova
deéti. Obét’ se snazi napéti deeskalovat, avSak po Case napéti vyvrcholi a dojde k fyzickému

nasili, které odstartuje fazi druhou (Confederation of European Probation, 2018).

2. faze: faze nasili (Acute battering phase)

Tato faze je typicka otevienym fyzickym nasilim, které nemusi byt reakci na chovani
obéti, ale spise diisledkem emocionalniho rozpolozeni nésilnika. Obét’ tak nemtize pocatek této
faze predpovidat a tim ji ptfedejit (Confederation of European Probation, 2018). Jedna se
o pomérné kratkou fazi, ktera vSak mulze vyustit v zranéni a v extrémnich piipadech 1 smrt

(Marvanova-Vargova, Pokornd a Toufarova, 2008, s. 37).

3. faze: faze ,,libanek“, klidu (The honeymoon phase)

V ramci této faze se nasilnik za své Ciny obéti omlouva a vyjadiuje litost. Nasili se
pokousi v o¢ich obé&ti minimalizovat a slibuje, Ze se nésilné epizody jiz nebudou opakovat.
V nékterych ptipadech se nasilnik také pokousi vinu za své €iny pienést na obét’. Neustala snaha
o presvédceni obéti, Ze se nasili jiZ nebude opakovat, tak mize obét” dovést k rozhodnuti
nasilnika neopustit (Confederation of European Probation, 2018). V pocatcich vztahu mize mit
tato faze dlouhé trvani, av§ak po Case ma tendenci se vyrazné€ zkracovat a velmi rychle se tak

vraci k fazi prvni (Marvanova-Vargova, Pokorna a Toufarova, 2008, s. 37).

1.5 Nasledky domaciho nasili
Doméci nasili, at’ uz jakkoliv intenzivni, za sebou nechava na obéti riizné nasledky,
se kterymi se mohou potykat po cely zbytek Zivota. Nékteré nasledky 1ze zvladnout napiiklad
za pomoci terapie, jiné vSak mohou byt trvalé a mit zdsadn€ negativni vliv na fyzické,

emocionalni a psychické zdravi jednotlivce (Sevéik, Spatenkova a kol., 2011, s. 42).

Obcanské sdruzeni ROSA ve své sociologické sond¢ klientek o.s. ROSA a jejich déti za
rok 2010 uvadi, Ze

wZdravotni nasledky intimniho nasili pokracuji dlouho po ukonceni nasili. Kromé
primych urazii ma nasili za nasledek i artritidy, chronické bolesti zad, patere, migrény, casté
bolesti hlavy, zadrhavani v reci, potize se zrakem, chronické panevni bolesti, Zzaludecni viedy.*
Mezi dal$i zdravotni nasledky pak uvadi i deprese a suicidalni tendence. Specifické nasledky

pro obét’ pak miize pfivést sexudlni nasili, kdy dochdzi k pohlavnimu styku bez souhlasu obéti.
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Organizace ROSA ve svém Setfeni za néasledky naptiklad vaginalni krvaceni, infekce, myomy,

bolest pii pohlavnim styku ¢i chronickou panevni bolest (ROSA centrum pro Zeny, 2011).

Domaci nasili zanechava otisk také na psychickém zdravi obéti. Za typicky nasledek je
povazovana predevSim posttraumaticka stresova porucha neboli PTSP (Perez a kol., 2012 in
Cirtkova, 2020, s. 110). Na zakladg jiz provedenych vyzkumi je viak jasné, Ze se PTSP nemusi
vyskytnout u kazdé obéti domaciho nasili. Samotna diagnéza PTSP zaroven dostatecné
nezahrnuje nasledky specifické pro domaci nasili, a tak vznikla nova diagnostickd jednotka
s nazvem ,,komplexni PTSP*, jenz vnasi do poruchy kontext vztahovych traumat. Mezi jeji
ptiznaky patii naptiklad naruseni sebeorganizace, negativni pohled na sebe sama, ztrata
psychickych, emocionalnich a socialnich zdroji, zmény ve fungovani emoci ¢i ztrata

schopnosti divéry (Cirtkova, 2020, s. 109-114).

U obéti domaciho nasili se setkdvame 1 s tzv. syndromem tyrané osoby. Jako prvni
s timto konceptem piisla psycholozka Lenore Walker pod terminem syndrom tyrané Zeny, avSak
pozdéji se tento pojem zacal uzivat i pro vSechny tyrané osoby, nejen zeny. Tento syndrom
v sobé¢ zahrnuje spousty riznych projevil, véetné symptomit PTSP. Obéti mohou prozivat
naptiklad tzv. flashbacky, pti kterych znovuprozivaji sva traumata, dale se u nich mohou objevit
poruchy spanku ¢i poruchy pfijmu potravy. Zaroveit mohou byt vice precitlivélé, vznétlivejsi,
vice propadaji panice, jsou nervoznéjsi a vyskytuje se u nich zvySena mira pocitlh bezmoci,
strachu a deprese (Sevéik, Spatenkova a kol., 2011, s. 42-43). Deprese spoleéné s uzkosti pak
piedstavuje nejcastéjsi projev u osob ohrozenych domacim nasili (Halford, Sanders a Behrens,
2000 in Sevé¢ik, Spatenkova a kol., 2011, s. 43). V piipadé, kdy se ob&t’ opakovan& pokousi
nasilnou osobu opustit a vyhledat pomoc, ale se svym cilem opakované neuspé¢je, se u ni
muZeme setkat s tzv. naucenou bezmocnosti. Obét’ dojde k nazoru, ze snahy o zlepSeni jeji
situace jsou beznadéjné, a tak nema cenu vynakladat energii na dal$i pokusy o unik. To zaroven
vede k snizovani sebevédomi obéti, ztraté sebeucty a sebehodnoceni. Nasilnik presvédcuje obet’
0 jeji bezvyznamnosti a hlouposti a ta tyto informace pouze pasivné pfijima. Aby byla pro obét
jeji situace snesitelnéjsi, Casto uziva rizné sebedestruktivni zvladaci strategie jako napiiklad
piti alkoholu, uzivani drog ¢i dokonce pokus o sebevrazdu. Tyto strategie jsou cCastéjsi
v ptipadech dlouhotrvajiciho domaciho nésili. V ramci téchto strategii obét popird vinu
nasilnika a jeho Ciny pfipisuje bud'to vnéjSim faktortim, ¢i sama sob¢. Prestava také spravné
posuzovat vaznost nasilnych ¢inti a jejich intenzitu minimalizuje a bagatelizuje. Mlze popirat

samotny fakt, ze je tyrdna, a sva zranéni zalhavat. Dochazi 1 k odmitani moznosti pomoci,
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jelikoz svou situaci vnima jako bezvychodnou a vSechny snahy o ziskani pomoci povazuje za

zbyteéné (Sevéik, Spatenkova a kol., 2011, s. 42-45).

1.6 Domaci nasili v CR

S terminem domadci nasili se setkavame az v 70. letech 20. stoleti, jelikoz do té doby
pievazoval nazor, ze tento druh nasili je véci soukromou, do které nikomu nic neni. Téma
domaciho nasili tak bylo po dlouhou dobu tabuizovano (Stoesova a Cap, 2020, s. 25).
Tyto piistupy negativné ovliviiovaly jakékoli pokusy o identifikaci tohoto problému
a ptipadnou intervenci. Debata o domacim nasili zacala pfevazné na popud feministickych
organizaci, které upozornovaly na to, Ze tento spoleensky problém nemiizeme nadale
ignorovat. V 80. letech tak doSlo ke kriminalizaci a sankcionalizaci domaciho nasili.
Oteviené se o tomto problému viak zacalo v Ceské republice mluvit aZ pozdgji, béhem druhé

poloviny 90. let (éevéik, Spatenkové akol., 2011, s. 27-28).

1.6.1 Domaci nasili mezi lety 2018 az 2022

V ramci této podkapitoly se podivame na pocet ptipadi tyrani osoby zijici ve spolecném
obydli za poslednich pét let (vyjma roku 2023 pro ktery prozatim nebyla publikace zhotovena),
tedy roky 2018, 2019, 2020, 2021 a 2022. Udaje vychazi z publikaci Zaméreno na Zeny a muze,
ve kterych kazdoroéné Cesky statisticky ufad (CSU) informuje o statistickych udajich z fady
oblasti zivota Zen a muza za dany rok. 6. kapitola, ktera obsahuje mimo jiné 1 statistické daje
o pifipadech tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli, je zpracovana na zakladé¢ podklada
poskytnutych Ministerstvem spravedlnosti, Generalnim feditelstvim Vézenské sluzby Ceské
republiky, Ministerstvem vnitra, Policejnim prezidiem Ceské republiky, Generalnim
feditelstvim Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, Ministerstvem obrany
a Generdlnim feditelstvim cel. Jako zdroj informaci ztabulek, ve kterych jsou tudaje
zachycovany, je pak uvedeno Policejni prezidium CR. Statistika obsahuje pouze objasnéné
ptipady, coz samoziejmé pocetné vyjadiuje pouze zlomek skute¢ného stavu. V publikacich je

cey

tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli definovano jako ,trestny cin, kdy nékdo tyra osobu

e

blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spolecné obyvaném byté, nebo domé.« (CSU, 2023).

cey

Statistické¢ idaje o ptipadech tyrani osoby zijici ve spolecném obydli za rok 2018
v publikaci od CSU jsou netplné, jelikoz v letech 2016 az 2018 probihala na Ministerstvu vnitra
rekonstrukce statistiky kriminalit. Musime si tak vystacit pouze s informacemi tykajicich se

pachatelii tohoto trestného ¢inu. Za rok 2018 bylo tedy registrovano 365 pachateli, z ¢ehoz
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bylo 21 pachatelek Zenského pohlavi. Zbylych 344 pachateld bylo muzského pohlavi (CSU,
2019).

Za rok 2019 byly statistické udaje zpracovany v jiné formé, nez za rok 2018. Mimo
informace o pachatelich se dozviddme i o obétech tyrani. Je viak nutno dodat, Ze policie CR
neeviduje ,,0béti, nybrz ,,objekty napadeni. Pro nase ucely ale tyto pojmy mizeme chéapat
jako totozné. V roce 2019 bylo zaregistrovano 594 obéti tyrani osoby zijici ve spolecném
obydli, z ¢ehoz 530 obéti byly Zeny a zbylych 64 obéti byli muzi. Celkem 230 obéti utrpélo
néjaké zranéni (z toho 208 obéti byly Zeny a 22 obéti byli muzi) a 352 obéti utrpélo jiny
nasledek (z toho 312 obéti byly Zeny a 40 obéti byli muzi). Celkem 12 obéti pak neutrpélo

zadny nasledek. Pachatell bylo registrovano 377, ptfi¢emz 367 z nich tvotili muzi a zbylych 10

pachatelek byly zeny (CSU, 2020).

Zpracovani statistickych udaji v zminéné publikaci CSU za rok 2020 opét zménilo svou
podobu, kterd ziistdva identicka 1 pro nasledujici rok, tedy rok 2021. V roce 2020 bylo
registrovano 286 obéti, z ¢ehoz 256 z nich tvotily Zeny a 30 obéti bylo muzského pohlavi.
125 obéti utrpélo néjaké zranéni (z toho 120 z nich byly zeny a 5 muzi) a 158 obéti utrpélo
n¢jaky jiny nasledek (z toho 134 obéti byly Zeny a 24 obéti byli muzi). Bez nasledku pak byly
registrovany pouhé 3 obéti. Pachatelii bylo celkem registrovano 291, z nichZ 276 byli muzi

a zbylych 15 byly zeny (CSU, 2021).

Za rok 2021 bylo zaregistrovano 256 obé&ti tyrani. 228 z nich bylo Zenského pohlavi
a zbylych 28 obéti bylo pohlavi muzského. 113 obéti utrpélo jako nésledek tohoto trestného
¢inu n&jaké zranéni (z toho 98 obéti byly Zeny a 15 obéti byli muzi) a 142 obéti si odneslo
néjaky jiny nasledek (z toho 129 bylo Zen a 13 muzil). Bez zddného nasledku pak byla pouze
jedna obé&t’. Pachatelt bylo celkem 288, z nich pak 277 byli muzZi a zbylych 11 byly Zzeny (CSU,
2022).

Publikace Zaméreno na zZeny a muze — 2023 obsahujici statistické tidaje za rok 2022 jiz
neobsahuje tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli jako samostatnou podkapitolu. Namisto
toho je zahrnuta v tabulkéch s ostatnimi vybranymi trestnimi ¢iny. Dozvidame se tak o tomto
zloCinu podstatné méné informaci, nez v predchozich publikacich. Celkem bylo registrovano
426 obéti, z nichZ 397 byly Zeny a zbylych 45 obéti byli muzi. Informace o pachatelich tohoto

¢inu jsou zahrnuty v kategorii s ndzvem ,ndsilna kriminalita®, kam spadaji dal$i vybrané

26



trestné ¢iny. Nemtzeme tedy zjistit, kolik pachatelt a jakého pohlavi za rok 2022 spachalo ¢in

cey

tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli (CSU, 2023).

ey

Z uvedenych statistickych udaji vypliva, Zze nejvice incidentl tyrani osoby zijici ve
spolecném obydli doslo v letech 2019 a 2022. Pokles v poctu incidentt je tedy nejviditeln&jsi
v letech 2020 a 2021, kdy Ceskou spolecnost suzovala pandemie koronaviru SARS-CoV2.
Vtuto dobu se vSak vyrazné zvysSila poptavka po sluzbach pomahajicich organizaci.
V nékterych piipadech doslo ke zvySeni poptavky dokonce az o 50 %. Odlisné informace,
které rtizné organizace vykazuji lze pficist naptiklad odlisnosti v metodice vyhodnocovani
vysledkd. Policie CR vyhodnocuje piipady domaciho nasili podle podaného trestniho
ozndmeni, zatimco neziskové organizace pomahajici obétem doméciho nasili disponuji tdaji
o poctu svych klientl (RySava, 2021). Je tedy velmi pravdépodobné, Ze ve skutecnosti doslo
v téchto letech k vy$simu poctu incidenttl, které¢ vSak nevyustily v tresti oznameni. Predstavu
o skutecném poctu ptipadi domaciho nasili ndm také ztézuje vysoka latence, ktera se s nim

poji.
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2. Osoby ohrozené domacim nasili

Osoby, které jsou ohrozené domacim nasilim, zastavaji v nasilném vztahu roli obéti.
Nemusi se vSak chovat zplisobem, ktery by odpovidal obéti nésilného c¢inu. V piipadech
domaéciho nasili je pro obéti typicka jakasi rozpolcenost ve vztahu k nasilnikovi. Jeho Ciny ¢asto
bagatelizuji a snazi se jej omlouvat, mivaji pocity viny za svou situaci, ne vzdy maximalné
spolupracuji s organy Cinnymi v trestnim fizeni a do nésilného vztahu se mohou dokonce
opakované vracet. Jejich chovani je zna¢né€ ovlivnéno tim, ze se nasilnych ¢inli vi¢i nim

dopousti osoba jim blizka (Paprsteinova, Navratilova a Botek, 2019, s. 21-22).

Obéti doméaciho nasili se muze stat kdokoliv (Vonikova a Spoustova, 2016, s. 54).
K tomuto druhu nésili dochazi nejCastéji mezi partnery, at uz heterosexudlnimi,
¢1 homosexualnimi. Nésili se nemusi nutné projevit hned v pocatcich vztahu, naopak takové
vztahy Casto zacinaji stejné, jako vSechny ostatni. Nasili mize pfijit nahle, naptiklad v reakci
na né&jakou nepiiznivou Zivotni udélost jako je tfeba ztrata zaméstnani. Casto vak nésili do
vztahu pronikd nendpadné a postupné. Vyvoj vztahu, ve kterém pozdé¢ji dojde k nasili,
st miZeme piibliZit pomoci modelu 3 N, jenz byl sestaven na zdkladé cyklu domaciho nasili
doktorky Walker. Tento model obsahuje tfi faze, kterymi vztah postupné prochazi. Prvni fazi je
faze namlouvani, ve které si budouci nasilnik namlouva objekt. V této fazi se k objektu chova
privétivé a v disledku zamilovanosti objekt neni schopen rozpoznat varovné signaly,
které by poukazovaly na moznost budoucich konflikt. Nasleduje fdze napéti, kdy ve vztahu
postupné vzrista tenze, az nakonec dojde k néasilnému ¢inu. Z tohoto prvniho ¢inu je obét’ velmi
zmatena a nasilnik ji presvédcuje, Ze se situace jiz nebude opakovat. Posledni fazi je faze nasili,
kdy se ob&t plné podiizuje nasilnikovi, coz ale nema vliv na nasilnikovi reakce (Sevéik,

gpatenkové akol., 2011, s. 81-84).

Nejcastéjsimi obétmi domaciho nasili jsou zeny, avSak setkavame se i s ptipady,
ve kterych jsou obétmi domaciho nésili muzi. Pfimymi 1 nepfimymi ob&étmi domaciho nasili se
Casto stavaji 1 déti, které vyristaji v nasilné rodiné. Tento trestny €in se zaroven nevyhyba ani

seniortim, kterym se v ramci doméciho nésili dosud nedostava zaslouzené pozornosti.

2.1 Zeny
Jak jiz jsme si fekli, prav€ Zeny piedstavuji nejcastéjsi obeti domaciho nasili. Je to
ziejmé i ze statistickych udaji CSU, které jsme si piedstavili v ramci podkapitoly 1.6. Domdci

nasili v CR v cislech za léta 2018 az 2022. Zeny celkem tvoti kolem 95 % viech obéti doméciho
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nasili (Vavroniova a Prokopové, 2011 in ROSA centrum pro zeny, 2011), pfi¢emz pachateli
byvaji nejCastéji jejich partneti/manzelé ¢i byvaly partnefi/manzelé muzského pohlavi.

Tomuto fenoménu fikame expartnerské nasili (Sevéik, Spatenkova a kol., 2011, s. 91).

Zeny se kromé nasili samotného Gasto setkavaji i s negativnimi reakcemi ze strany
spolecnosti. Zemé se slabym vlivem feminismu a s pfevazujicimi tradiénimi nazory na vztahy
mezi Zenami a muzi se vyznacuji nedostatkem z4jmu o feSeni problematiky domaciho nasili
a Casto znevazuji problém nasili na Zenach jako celek. Mezi laickou vefejnosti a misty
1 v odborné praxi se miizeme bézné setkat se zleh¢ovanim tohoto komplexniho problému a také
s tendencemi obvinovat zeny. Tyto nazory posiluji stereotypy, které se ve spolecnosti objevuji,
jako napftiklad Ze se takové nasili objevuje jen v socialn€ problematickych rodinach, ¢i Ze si za
to (nésili) Zena mlze sama, jelikoZ muze urcité k aktu vyprovokovala. Tyto stereotypy pak
zt87uji zendm feleni jejich t&87ké situace. Zeny se setkavaji s nediivérou jak v ramci rodiny,

tak i pti feSeni problému oficidlni cestou (Gjuri¢ova, Kocourkova a Koutek, 2000, s. 76-77).

2.1.1 Syndrom bité Zeny (syndrom tyrané osoby)

Za autorku tohoto konceptu povazujeme americkou psycholozku Lenore Walker,
ktera ji jako prvni popsala v knize The Battered Woman v roce 1979, pozdéji v roce 1984
v knize nesouci nazev The Battered Woman Syndrome, ktera se dockala hned né€kolika dalSich
vydani. Mezi projevy tohoto syndromu patii naptiklad: setrvani v blizkosti agresora,
patologicky strach z reakci nasilnika, ambivalentni vztah k nasilnikovi, nejasnosti v pfipisovani
zodpovédnosti za nasili, stud ze zvetejnéni, obavy ze ztraty potomkd, socidlni izolace ¢i ztrata
socialné-ekonomické turovné (Vonkova a Spoustova, 2016, s. 55). V soucasnosti je tento
syndrom chéapan jako specificka podkategorie posttraumatické stresové poruchy, kdy dochazi
ke znovuprozivani fyzickych utokti, pokusim o minimalizaci psychickych efektl nasili
prostiednictvim izolace, zvySeni psychického nabuzeni, poruchdm vniméni vlastniho téla

a problémtim s intimitou (Cirtkova, 2020, s. 98-99).

V reakci na kritiku se zacal uzivat také vyraz syndrom tyrané osoby (Battered Person
Syndrome) ¢i syndrom tyraného partnera (Battered Spouse Syndrome), ktery ptipousti, Ze obéti
se muze stat kdokoliv, nikoliv pouze Zeny, a zaroven uznava, ze stejné piiznaky mohou byt
nasledkem nejen fyzického biti, ale 1 psychického tyrani. Tento syndrom zaroven obsahuje
specifické nasledky na opakované vystavovani obéti traumatizujicimu nasili, kterého se na nich
dopoustél jejich partner & jina blizka osoba (Cirtkova, 2020, s. 99-100). V roce 2007 pak
americky sociolog Evan Stark pfichazi s tzv. ndtlakovym kontrolujicim nasilim (Coercive
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Controlling Violence), v ramci kterého Stark upozoriiuje, Ze se syndrom tyrané osoby muze

objevit i u obéti, ktera si neprosla zdvaznymi fyzickymi utoky, ale dochazelo u ni k excesivnimu

kontrolovani, socialni izolaci, vyhroZzovéani a mentalnimu utiskovani (Stark, 2007 in Cirtkova,

2020, s. 100).

2.1.2 Typologie Zenskych obéti

V roce 2004 vypracovala Cornelia Helfferich se svym tymem v ramci studie postoji

a potieb Zen, jejichz partneti byli vykéazani policii, typologii Zenskych obéti. Praveé podle reakci

na ono vykazani pak pfisla s konceptem Ctyt kategorii obéti.

1)

2)

3)

4)

Byp rychly rozchod — tyto zeny neakceptuji ndsili, maji zdravé sebevédomi a velmi
dobrou informovanost. Ve vztahu, ve kterém prob¢hl nésilny akt, nesetrvavaji dlouho
a vykazani partnera je utvrdi v jejich presvédCeni o nepfipustnosti nasili. Obét’ je
odhodléna svou situaci fesit a vztah s nasilnou osobou ukoncit. Pokra¢ovani takového
vztahu by bylo mozné jen za pevné a piisné stanovenych podminek.

TByp pokrocilé odlucovani, pokrocilé stadium rozchodu — tyto Zeny v nasilném vztahu
setrvavaji delsi dobu a s nasilnikem maji i potomky. Se zvysujici se mirou nasili se
zvysuje 1 odhodlanost obé&ti nésilnika opustit, avSak zaroven je vy$$i 1 mira ohrozeni
ob¢ti. Proti nasilnikovi se snaZzi ,,bojovat a aktivné€ prosazuji své zajmy. Pii vykazani
nasilnika jsou rozhodnuty situaci vyfteSit ukon¢enim nasilného vztahu. Pravé ono
vykézani vnimaji jako stvrzeni rozpadu vtahu, avSak béhem procesu vykazani a ani po
ném se tyto zeny neciti v bezpeci a obavaji se toho, ze nasili bude nadale pokracovat.
Typ nova Sance — v této kategorii prevazuji starSi Zeny s pfedstavou o nepiipustnosti
nasili ve vztahu, které vSak zaroven prozité nasili bagatelizuji a vinu pfipisuji spiSe
vnéjSim okolnostem, nezli samotnému nasilnikovi. Pfed vykazadnim se snaZzi nasilnika
pfimét ke zmeéné jeho chovani a samotné vykazani pak berou jako jakysi ,,test”, po
kterém by se nasilnik mél zacit chovat 1épe. Tyto Zeny nechtéji vztah s nasilnou osobou
ukoncit, nybrz chtéji dosahnout toho, aby jiz v tomto vztahu nedochdzelo k nasili.

Typ ambivalentni vazba — v této kategorii se nachézi siln€ traumatizované Zeny, které
dlouhodobé domaéci nasili ptipravilo o jejich sebediivéru a schopnost jednat. Vnimaji se
jako bezmocné a nékdy 1 bezcenné. Na nasilné osob¢ jsou zavislé a ve vztahu k nému
jsou rozpolcené. Uzivaji riznych strategii k vyrovnévani se se svou situaci, které vSak
postradaji efektivitu. Nasilné Ciny bagatelizuji a samotného nésilnika pak omlouvaji.
Casto si jiz ani nejsou védomy zavaznosti domaciho nasili, kterym prochazi. S nasilim

se setkaly pravdépodobné jiz v détstvi a vEfi, Ze 1 jiny partner by mohl byt ve vysledku

30



také nasilny. Vykazani pro né€ neptedstavuje zddnou ulevu a nadale se citi v nebezpeci,
po ukonceni vykazani se nasilna osoba do domacnosti vraci a nésili pokracuje (Cirtkova,

2020, s. 101-103).

2.2 Muzi

Muzi jsou obétmi domaciho nasili nejcastéji v ramci heterosexudlniho vztahu,
kdy nésilnou osobou vii¢i nim je jejich partnerka (Cirtkova, 2020, s. 122). Zatimco domaci
nasili na Zenach ptredstavuje ve spolecenském védomi zdvazny spolecensky problém, ten samy
druh nasili av§ak na muzich, je povazovan spise za okrajové téma. Divodem, pro¢ tomu tak je,
muze byt naptiklad vysokd mira latence u muzskych obéti doméciho nésili. Muzi se zaroven
casto sami jako obéti nevidi, 1 kdyz jimi ve skutecnosti jsou. Nevidi chovani nésilné osoby jako
trestny Cin a spiSe zazivaji stud, jelikoz svij problém povazuji za marginalni. Zaroven se
obavaji, ze v ptipad¢, kdy by pozadali o pomoc a nasilné chovani vii¢i nim ohlésili, nikdo by
jim nevéfil a dokonce by byli sami podeziivani z toho, Ze to oni jsou ve vztahu nasilnymi.
Maji také strach, ze zvefejnéni domaciho nésili, které zazivaji, by mohlo vést k jejich
stigmatizaci ze strany vefejnosti. K feSeni jejich situace pak tedy jen minimalné vyuzivaji
oficialnich policejnich strategii a opatfeni. Setkdvame se zde stzv. ,fenoménem dvojich
zavienych dveri“. Tyto dvefe pak maji za nasledek to, Ze muzi nevyhledaji pomoc a jejich
utrpeni tak zlstane za témito ,,dvermi“. Prvni dvefe piedstavuji bariéry, se kterymi se museji
potykat vSechny obéti domaciho nésili a druhé dvete jsou pak specifické obavy muizu jakozto

obéti. Obavaji se stigmatizace, nedivéry (Vorikova a Spoustova, 2016, s. 89-90).

Muzi zéroven predstavuji specifickou skupinu obéti domaciho nasili, jelikoZ v téchto
ptipadech vétSinou na strané pachatele domaciho nasili neni vyraznd prevaha fyzické sily
(Burianek, Kovatik, Zimmelova a Svestkova, 2006, s. 29). MuZi jsou v doméacim nasili
pfedevsim obétmi emociondlniho tyrani a vydirani. Pokud se rozhodnou nasilny vztah opustit,
Casto jim jejich partnerky ndsledné také brani podilet se na vychové jejich spolecnych déti.
Psychické nasili zahrnuje akty ze zarlivosti, kontrola veskeré Cinnosti obéti, zastraSovani ¢i
hladovéni. Fyzické nasili pak nabird rtizné intenzity od postrkdvani, pohlavkovani, kopani
a Skrabani az po biti, Skrceni nebo utoky nozem. Své jednani pak tyto nasilné Zeny vysvétluji
ptiliSnou Zarlivosti, vztekem ¢i touhou po Uplném ovladnuti partnera (Vonikova a Spoustova,

2016, s. 89-90).

Mezitim co u Zen se studie nasledkii doméciho nésili zamétuji jak na nasledky
fyzického, tak psychického razu, u muzl jsou tyto studie zaméteny spiSe na nasledky razu
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psychického. Je tomu tak pravé z divodu, Ze se predpoklada, ze zavaznost fyzickych zranéni
zpisobenych Zenou pachatelkou, bude nizsi. Odbornici tak sleduji spiSe psychické dusledky
fyzického zranéni muzskych obéti domaciho nasili (Cirtkova, 2020, s. 141). I nejmensi fyzické
zranéni ze strany partnerky totiz v muzich dokaze vyvolat nejriznéjsi dusevni dopady (Hines
a Malley-Morrison, 2001 in Cirtkova, 2020, s. 141). Mohou zazivat vztek, ponizeni ¢i
emocionalni ranéni. Stejné tak, jako zenadm, pak pfijde psychické nasili hife snesitelné, nez

nasili fyzické (Cirtkova, 2020, s. 141).

2.2.1 Syndrom bitého manzela

Roku 1978 publikovala americka sociolozka Suzanne Steinmetz stat’ s ndzvem The
battered husband syndrome, ve které vychazela z vyzkumu expertni skupiny Murray Strause
a Richarda Gellese, ktefi na 2 341 respondentech zkoumali problematiku fyzického nasili
v roding. V roce 1985 pak doslo k replice vyzkumu, ktera vSak pfinesla téméf totozné vysledky.
Tito experti zjistili, Ze u 16 % parh se v poslednich 12 mésicich objevily riizné opakované formy
nasili. Vramci tohoto vyzkumu také pfiSli na zajimavé rozdéleni roli nésilnika a obéti
v partnerském vztahu. U 49 % part, kde se vyskytovalo nasili, se role nasilnika a obéti stiidaly,
u 27 % paru byl nasilnikem vzdy a pouze muz a u 24 % part pak byla agresorem vzdy Zena.
Stat’ Steinmetz o domacim nasili na muZich vSak nebyla ve své dob¢ piijata pozitivné, jelikoz
v této dobé bylo teprve samotné domdci nasili na Zenach uznano jako zavazny spolecensky
problém, a tak byl vice neutralni, genderové nepodminény podhled na problematiku domaciho
nasili nezadouci. Navic také chybély dikazy, které by jasn¢ ukazovaly existenci zdvazného
a dlouhodobého nésili pachaného na muzich ze strany jejich partnerek. Syndrom bitého
manZela tak nebyl akceptovan (Cirtkova, 2020, s. 122). Dnes se v ramci problematiky
domaéaciho nasili na muzich setkdvame spiSe s pojmem syndrom tyrané osoby Ci syndrom

tyraného partnera, o kterém jsme jiz hovotili.

2.3 Déti

Ve vétsing rodin, ve kterych probihd doméci nasili, ziji také déti. Podle statistického
vyzkumu STEM z roku 2006, jenZ byl vytvofen pro organizaci Bily kruh bezpeci, v 84 %
¢eskych domacnosti postizenych domacim nésilim Ziji nezletilé déti a v 69 % téchto domacnosti
se nasili odehrava piimo pted zraky déti (Domaci nasili.cz, 2021). Domaci nésili mezi rodici je
specifickou formou psychického nasili na ditéti a takové nasili mize mit na dit¢ zasadni
negativni dopady, at’ uz kratkodobé, tak dlouhodobé¢, kdy muze dité v riznych ohledech v jeho
dospélosti hendikepovat (Cirtkova, 2020, s. 169-170). Castym tématem v literatuie o détech
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jako osobach ohrozenych domécim nasilim jsou pak déti tyranych matek, které opakované
ptihlizely zdvaznému fyzickému, psychickému ¢i sexudlnimu nésili provadéném jejich matkam
ze strany jejich partnera (Jaffe, Wolfe a Wilson, 1990 in Cirtkova, 2020, s. 170). Diive byly tyto
déti povazovany za tzv. sekundarni obéti, avsak nyni je uznavano, ze prostiednictvim nasili na
matce a t&7ké atmosféie domova jsou déti zasazeny piimo. V Ceské republice v ramci trestniho
zakoniku povazujeme pfitomnost ditéte u probihajiciho domaciho nasili za ohroZeni citového
a mravniho vyvoje ditéte. Pokud v rodin¢ dochédzi k domacimu nasili, je zde pak vyssi Sance
vyskytu dalsich socialng patologickych jevi (Cirtkova, 2020, s. 170-171). Napiiklad dochazi-
li k nasili viici matce, je zde vyssi Sance, Ze tyrani, sexualnimu zneuzivani ¢i zanedbavani budou
vystaveny i déti (Mullender a Morley, 1994 in Cirtkové, 2020, s. 171). Vystaveni déti doméacimu
nasili vSak neohroZuje vychovu pouze v citové oblasti. Socidlni psycholozka Naomi
Eisenberger piiSla se zdsadnim objevem, a to Ze psychické tyrani vyvoldva aktivaci stejnych
oblasti mozku jako tyrani fyzické. Z neurobiologického hlediska pak tedy neni zadny rozdil
mezi témito dvéma formami nésili. Dopady na limbicky systém ditéte mohou dokonce ovlivnit
fungovani jeho paméti a intelektu. Vystaveni ditéte domdcimu nésili tak nikdy neziistane bez

dasledkd (Cirtkova, 2020, s. 172).

2.3.1 Domaci nasili o¢ima déti
Kromé samotnych nasilnych incidentli je pro dit¢ ndrond i samotna atmosféra
v domacnosti, kde probihd domaci nésili. Déti se doma mohou citit v nebezpeci a €as straveny
doma pro né neni pfijemnym odpocinkem. Nasili mezi rodi¢i navic mize ovlivnit i jejich
socialni vazby s vrstevniky. Nékteré z téchto déti preferuji samotu a od ostatnich déti se izoluji,
zatimco jiné se na ostatni snaZi zaplsobit agresivnimi ¢iny. Déti z domacnosti postiZzenych
domécim nasilim €asto o jejich situaci svému okoli nepovi a ml¢i, protoze jsou zmateny anebo

se obavaji rozpadu rodiny (Cirtkova, 2020, s. 174).

Psycholozka Ludmila Cirtkova popsala ve své knize Domdci ndsili: Nebezpecné
rodinné vztahy ve 21. stoleti n€kolik situaci, které 1ze z pohledu déti povazovat za stresujici
a ohrozujici. Jedna se o nasledujici.

1) Asistovani incidentium nasili — déti jsou piimymi svédky tyrani mezi rodici.

Tyto zazitky jsou pro n€ nepochopitelné a velmi drastické.

2) Zanedbavani v diisledku domaciho nasili — tyrand matka neni zpravidla schopna

poskytovat ditéti plnohodnotnou péci. Tyrajici otec pak vétSinou o rodinu ani

domacnost nepecuje vitbec. O mladsi déti se Casto staraji deti starsi.
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3) Zatezovani ditéte tzv. parentalizaci — v ptipadech nésilného incidentu se déti mohou
snazit obét’ branit a poté i konejsit. Zaroven potlacuji vlastni city a problémy. Jsou
nuceny piili§ brzo dospét a vykonavat roli, kterd by jinak pfislusela dospélému
jedinci.

4) Socialni znevyhodnéni — nésilnik obvykle odmitd détem poskytovat finance
napfiklad na Skolni ¢i volnocasové aktivity. Pfijem matky byva omezeny a tak neni
moznost hrazeni aktivit déti ani zde. Odchod od nasilné osoby pak mutze dokonce
znamenat i pokles finan¢nich prostiedkll pro zajisténi existencnich potieb.

5) Wdirani — manipulativni nasilnici ucelové zahrnuji déti do nasilnych incidentd.
Muzou napiiklad vyhrozovat zbitim ditéte, pokud matka nebude poslusna.
Specifickou situaci pak predstavuje nasili rukou otéima, ktery v partnercinych
détech miize vidét jakousi konkurenci, které je potieba se zbavit.

6) Existencni ohrozeni — toto ohrozeni prozivaji déti naptiklad kdyz hrozi uték matky
od rodiny, coz by znamenalo, ze zlistanou s otcem sami. Mohou se obavat také smrti
jednoho z rodi¢i &i obou v piipadé eskalace nasilného incidentu (Cirtkova, 2020,

s. 174-177).

2.3.2 Syndrom CAN (Child Abuse and Neglect)

Pokud se v rodin¢ vyskytuje doméci nésili, existuje zde znacné vyssi pravdépodobnost,
7ze u déti ztakové rodiny dojde k rozvoji syndromu CAN — neboli syndromu tyran¢ho,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. Tento syndrom formulovala zdravotnickd komise Rady
Evropy a pfedstavuje jakoukoliv ndhodnou, védomou ¢i nevédomou aktivitu rodice,
vychovatele nebo jiné osoby vici ditéti, kterd je v dané spolecnosti nepiijatelna nebo odmitana,
ktera poskozuje télesny, duSevni i spolecensky vyvoj ditéte, popiipade zplsobuje jeho smrt
(Vonkova a Spoustova, 2016, s. 70). Slovem ,,zneuzivani* rozumime vSechny formy nasili,
agrese nebo aktivni nedostatecné péce, v€etné zneuziti pohlavniho. Za ,zanedbavani* pak
povazujeme veskeré Skodlivé formy absence péce o dit€¢ se vSemi neptiznivymi disledky,
které ditéti ptrivedou. ,,Tyrdni pak predstavuje jakékoliv uziti sily vici ditéti. Mezi formy
tohoto syndromu patii télesné, duSevni a citové tyrani, zneuzivani, zanedbavani a sexualni
zneuzivani. Aby byl syndrom CAN identifikovan, je nutné, aby byla splnéna jedna ze
zakladnich podminek. Tato podminka spociva v pfitomnosti pfi¢inné souvislosti mezi jednanim
pachatele vici ditéti a pfimymi ¢i nepfimymi dasledky této aktivity pro stav a vyvoj ditéte nebo

n¢jaké oblasti jeho zivota (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol., 1995, s. 19-22).
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2.4 Seniori

Za velice okrajové téma je povazovano nasili pachané na seniorech. Zden¢k Kalvach
(1997 in Burianek, Kovatik, Zimmelova, Svestkova a kol., 2006, s. 81) dokonce uvadi, ze této
problematice se vénuje priblizn¢ 10krat méné publikaci, nez je tomu u publikaci vénovanych
tyrani déti. Gabriele Walentich (2009 in Cirtkové, 2020, s. 144) pak tvrdi, Ze zajem o tyrané
zeny konci s pfichodem jejich menopauzy 1 piesto, Ze nasili pokracuje. V piipadech doméciho
nasili pachaného na seniorech piedstavuje specificky problém také rozpoznani samotné
existence nasili, jelikoz u postarsich osob mnohdy nepovazujeme za zvlastnost, kdyz po delsi
dobu naptiklad nevychazi se svého domova. Pro jeho okoli tak byva Castym problémem
podchyceni probihajiciho nésili v€as. Mezi faktory, jejichz pfitomnost zvySuje ohroZenost
seniora Spatnym zachdzenim ¢i dokonce tyranim patii jeho celkové Spatny zdravotni stav,
poruchy kognitivnich a komunikaénich dovednosti, ztrata sob&stacnosti, socidlni izolace ¢i
souziti s nasilnou osobou, na které je zavisly. Mezi faktory, jejichz ptitomnost pak zvysSuje Sanci
toho, Ze se nékdo dopousti nasili viici seniorovi, ktery je na ném zavisly, patii naptiklad drogova
zavislost (vCetné alkoholismu), psychopatologie, nizky intelekt, pfedchozi agresivni jednani ¢i
celkové pfetizeni rodiny, které vede v pokles ochoty o péci o seniora (Buridnek, Kovarik,

Zimmelova, Svestkova a kol., 2006, s. 81-83).

Nasili, pachané na seniorech, mize byt jak razu fyzického, psychického,
tak 1 sexudlniho. Zvlastni postaveni pak zde predstavuje nasili ekonomické, kdy se predpoklada,
ze pravé tento druh nésili hraje vyznamnéjsi roli u tyrani seniora jeho rodinou. Dale se zde
muzeme setkat i s dal§imi specifickymi formami nasili, které zahrnuje pojem ,,zanedbavani*,
které je vykonavano na seniorech, jenZ potiebuji urcitou péci. V ramci této problematiky se
také miZeme setkat s rozdélenim nasili na aktivni a pasivni. Aktivni formy nasili predstavuji
pfedevsim nasili fyzické (naptiklad biti ¢1 kopani), nésili psychické (naptiklad nadavani ci
vyhrozovani), dale izolace seniora, nasili ekonomické (napiiklad odebirani dtchodu),
omezovani svobodného rozhodovani ¢i imyslnd manipulace s medikaci seniora. Mezi pasivni
formy nasili pak fadime naptiklad zanedbéavani hygienické péce o seniora, odmitani zajisténi

lékatské péce ¢i nedostateéné poskytovani potravin (Cirtkova, 2020, s. 144-145).
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Jsou znamy tfi zdkladni scénédie domaciho nasili pAchaného na seniorech.

1) Dlouhy vztah srychlym startem domactho nasili — nasili jiz bylo pfitomno
a s ptibyvajicim vékem pokracuje nebo dokonce nabiréd na intenzité. Patii sem obéti
v postproduktivnim véku a dominuji zde Zeny.

2) Dlouhy vztah s pozdnim startem domdciho nasili — nasili se zde objevuje az
v pozd¢jsi etap€ zivota. Odhaduje se, ze pomér pohlavi obéti je vice vyrovnany, nez
je tomu u predchoziho scénare.

3) Novy kratky vztah s rychlym startem domdaciho nasili — typickymi obétmi jsou

osamély seniofi hledajici partnerstvi v pozdg&jsim véku (Cirtkova, 2020, s. 146-152).

25 LGBT+
Zkratka LGBT+ zahrnuje osoby identifikujici se jako lesby, gayové, bisexudlové
a transgender. Znaménko plus pak piedstavuje osoby vSech ostatnich sexudlnich orientaci

a identit (naptiklad asexualni ¢i intersexudlni osoby) (Prague Pride, 2019).

Lidé patfici do LGBT+ komunity prozivaji své zivoty podobné, jako kdokoli jiny,
avSak domaci nasili pachané na téchto osobach predstavuje specificky problém, ktery nelze
srovnavat s majoritni spolec¢nosti. Toto nésili na LGBT+ osobach nepachaji prevazné jejich
partneii, avSak Casto i jejich rodice, sourozenci a dalsi ¢lenové rodiny (Sevéik, Spatenkova

akol., 2011, s. 111-114).

Doméci nasili pachané na LGBT+ osobach mé povétSinou tuto podobu.

e Osoba je nucena navstivit psychiatra, jiného 1ékare ¢i duchovniho, jenz by mél
jejich sexudlni orientaci nasledné ,,vylécit*.

e Osoba je nucena uzaviit manzelstvi ¢i sexualni vztah s osobou opacného
pohlavi, kterd je tudiZ nijak nepfitahuje.

e Osoba podstupuje fyzické nasili, jehoz prostfednictvim se z nich nésilnici snazi
jejich sexudlni orientaci ,,vymlatit*.

e Osoba je emocionalné vydirana.

e Vyhrozovani partnerim a pratelim osoby, ktefi ji v jejich odliSnosti podporuji
(v€etné naplnéni téchto vyhruzek).

e Osoba je vybizena ke spachani sebevrazdy.

e Poukazovani a Sikana v zaméstnani ¢i ve Skole, od pfibuznych, znamych ¢i

pratel.
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e Pronasledovani a obtézovani osoby.

Doméci nasili, které¢ je pachané na osobach LGBT+ komunity, nabyva riznych podob
a kombinaci, od psychického nasili az po to fyzické (Sevéik, Spatenkova a kol., 2011,
s. 111-114).

V komparaci s heterosexualnimi pary podle publikace (Centers for Disease Control and
Prevention, 2014) amerického Narodniho centra pro prevenci urazi a kontrolu center pro
kontrolu a prevenci nemoci (National Center for Injury Prevention and Control of the Centers
for Disease Control and Prevention) o partnerském nasili v USA zazilo 43,8 % lesbickych zen
a 61,1 % bisexualnich zen n€kdy behem svého zivota zndsilnéni, fyzické nasili a/nebo
pronasledovani ze strany intimniho partnera, na rozdil od 35 % heterosexudlnimi Zenami.
Z muzi pak 26 % gayl a 37,3 % bisexualnich muzii zazilo béhem svého Zivota znasilnéni,
fyzické nésili a/nebo pronasledovani ze strany intimniho partnera, ve srovnani s 29 %

heterosexudlnimi muzi (National Coalition Against Domestic Violence, 2018).
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3. Pomoc aktérum domaciho nasili

V soucasnosti se stale zdliraziuje dilezitost porozuméni a feSeni problému doméciho
nasili, ktery zasahuje do Zivoti mnoha jednotlivcd a rodin. V Ceské republice stale debatujeme
o ratifikaci tzv. Istanbulské umluvy a polemizujeme nad tim, zda jsou tresty uloZzené pachatelim
dostate¢né.® V ramci této kapitoly si pfiblizime aktualni pravni ochranu pfed domacim nasilim
v Ceské republice. Doméci nasili méa vzdy dvé strany, a proto je nutné pracovat jak s ob&tmi,
tak 1 pachateli domaciho nasili. V ramci této kapitoly si tak problematiku préace s jednotlivymi
aktéry domadciho nasili blize rozebereme. Na zavér si také predstavime Ctyfi organizace,
které¢ se fenoménu domadciho nasili vénuji. Tyto organizace nejenze poskytuji nezbytnou

podporu a pomoc obétem, ale také hraji klicovou roli v prevenci a informovanosti spole¢nosti.

3.1 Soucasna pravni ochrana pied domacim nasilim v Ceské republice
Autorky Vonkova a Spoustova (2016, s. 99-105) ve své knize Domdci nasili z pohledu
Zen a deti: pravni stav k 1.1.2016 ptedstavily souhrn zakont, které primarné upravuji
problematiku ochrany pfed doméacim nésilim. Neni-li uvedeno jinak, nasledujici soupis zdkont
vychazi pravé z této knihy.

o Zdkon ¢. 135/2006 Sb. — na ochranu pred domdacim nasilim — timto zdkonem
byly pozménény nékteré zdkony v oblasti ochrany pied domacim nésilim. Zakon
piinesl systematicky a komplexni pfistup k prevenci a ochran¢ pted domacim
nasilim. Koordinuje a propojuje postupy policie, justice a socialnich sluzeb pfi
feSeni ptipadi domaciho nésili (Vitousova a Durdik, 2006).

o Zdkon ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky — tento zdkon upravuje postup
pii vykazani nasilné osoby ze spolecného obydli.

o Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach — upravuje pravomoci
intervenc¢nich center pfi pomoci obétem domaciho nasili.

o Zdikon ¢. 356/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti — upravuje prava
a povinnosti organti socialné-pravni ochrany pii ochrané déti, které ziji v rodin¢,
kde se vyskytuje domaci nésili. Tento zdkon byl nckolikrat vyznamné

novelizovan.

3 Naptiklad 23. ledna 2024 probéhla v Praze demonstrace pfed ministerstvem spravedlnosti, pii které stovky
demonstrantl pozadovali spravedlivéjsi tresty pro pachatele sexualniho nasili. Demonstrace vznikla v reakci na
rozsudek krajského soudu v Brné, ktery udélil muzi, jenz opakované znasiliioval svou nevlastni dceru a

pofizoval détskou pornografii, podminény trest (Cihla a Novotna 2024).
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o Zdikon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik — zdlraznéni trestnépravni ochrany
osobnostnich prav a svobod jednotlivce, jeho zivota, zdravi a lidské distojnosti,
stejn¢ jako ochrana fungujici rodiny a zranitelnych skupin, jako jsou nezletilé
déti a osoby star$i, nemocné nebo bezmocné.

o Zdikon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim — trestni fad — posilil procesni
postaveni obéti a zaroven prostfednictvim ustanoveni o piedbéznych opatieni,
které 1ze ulozit pachateltim, posilil 1 ochranu déti.

e Zdkon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi — statni zastupitelstvi se podili na
prevenci kriminality a poskytovani pomoci obétem. Statni zdstupce miize
naptiklad podat navrh na ptedbézné opatieni proti domécimu nasili v zajmu
ditéte.

e Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich — v ramci ustanoveni § 49, odstavec 1,
1ze postihovat doméci nasili v rdmci prestupki proti obcanskému souziti.

o Zdkon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych cinii — stanovil pravni rdmec pro
dodrzovéani prav obéti a upravuje moznosti poskytovani podpory v oblasti
pravni, psychologické, socialni a finan¢ni.

o Zdikon ¢. 89/2013 Sb., obcansky zdkonik — mimo jiné upravuje také rodinné
a manzelské pravo. Obsahuje zdkonna ustanoveni tykajici se rodiny, dale
napiiklad i pravidla v ramci manzelstvi (véetné prav a povinnosti manzell).

Soucasti je zvlastni ustanoveni proti domacimu nasili (§ 751).

Zakon €. 135/2006 Sb. také urcil tfi pilife, jenZ maji za cil ochranu pfed domacim
nasilim. Jsou jimi nasledujici.

1) Policie Ceské republiky — po vyhodnoceni situace miize policie nasilnou osobu vykazat
z obydli, které sdili s obéti domaciho nasili, véetné bezprostiedniho okoli tohoto obydli.
Nasilna osoba je tak povinna neprodlené opustit stanoveny prostor a nasledné se zdrzet
vstupu do tohoto prostoru, nepokousSet se o navazovani kontaktu ¢i dokonce styku
s obéti a policistovi také musi odevzdat veSkeré klice od spole¢ného obydli, které vlastni
(Sev¢ik, Spatenkova a kol., 2011, s. 132-134).

2) Intervencni centra — jedna se o specializovanou sociélni sluzbu, kterd poskytuje pomoc
osobam ohroZzenym domacim nasilim pfi feSeni jejich krizové situace a s navratem
k béznému zivotu. Tyto centra poskytuji sluzby ambulantni (v prostiedi centra), terénni

(mimo prostiedi centra) a pobytové (Sevéik, Spatenkovéa a kol., 2011, s. 143-145).
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Zamétuji se predevsim na obéti domaciho nasili a jejich déti (Kralickova a kol., 2011,
s. 17).

3) Soud — muze naridit specialni pfedbézné opatteni, které mé za cil chranit ohrozené
osoby a také spolecné obydli, kde k incidentim dochézelo. Navrh na vydéani
predbézného opatieni miize podat ohrozena osoba a prodlouzi se tim doba vykazani

nasilné osoby (Sevéik, Spatenkova a kol., 2011, s. 136-137).

3.2 Prace s aktéry domaciho nasili

Pomoc a podpora je primarné poskytovana obétem doméaciho nasili, avSak k odstranéni
samotného problému nasilného chovani je potieba také prace s pachateli. V Ceské republice
existuje spousta organizaci (od interven¢nich center az po neziskové organizace),
které poskytuji pomoc obétem, avSak organizaci, které by se vénovaly pachatelim domaciho
nasili, je podstatn¢ méné. Pomoc témto pachatelim samozifejmé neznamend odstranéni
zodpovédnosti pachatele za spachané ciny ¢i dokonce piesun zodpovédnosti na obét.
Ochrana obéti stale ziistdva nejvétsi prioritou. Pokud se ale zaméfime na pachatele jakozto na

zdroj problému, miizeme tak zabranit opakovani nasili (Stodesova a Cap, 2020, s. 49-51).

3.2.1 Prace s obétmi domaciho nasili
Osoby ohrozené domacim nasilim maji mnohdy pouze malou, ¢i dokonce Zadnou Sanci
poradit si se svou situaci sami. Kromé praktické pomoci zaroven potiebuji podporu psychickou.
Pomoc obétem domdaciho nasili by méla zahrnovat pomoc materidlni (naptiklad pti zajiSténi
bezpe¢ného bydleni ¢i financnich prostfedkil), dale psychickou podporu (napiiklad ve formé
poradenstvi, doprovazeni ¢i zvySovani sebedivéry) a nakonec i pomoc pravni (napiiklad
formou socialné-pravniho poradenstvi &i pii feSeni opatrovnictvi déti) (Sevéik, Spatenkova

akol,, 2011, s. 131).

Samotna prace s ohroZzenou osobou je velmi individudlni. Zalezi zde na specifickych
pottebach 1 casovych moznostech obéti. Obecné vSak lze fici, ze sluzby, jeZ jsou obétem
poskytovany, jsou psychologické, socialné-pravni a pravni.

e Socialné pravni prace — ohroZena osoba spolupracuje se socidlnim pracovnikem,
ktery ji mize napiiklad pomoci pii sestavovani tzv. bezpecnostniho planu,
vyhledavani vhodného azylového domu ¢i ji mize lépe nasmérovat k dalSim

institucim.
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e Pravni prace — ohrozena osoba muze vyuzit pravniho poradenstvi pii feSeni
domaciho nasili. Zaroven miize obéti byt poskytnuta pomoc pii sepisovani
navrhu na vydani ptfedbézného opatieni a pii pripadném odvolani.

e Psychologicka prdace — ohrozend osoba muze vyuzit psychologickych
konzultaci, které¢ se snazi o zpracovani jejich akutnich obav, vycitek nebo
traumat. U obéti doméaciho nésili je také dulezita snaha o zvyseni sebevédomi
obéti, které byva vlivem domaciho nésili poni¢eno (Kotkova a kol., 2014,

5. 63-65).

3.2.2 Prace s pachateli domaciho nasili
Jak jiz bylo zminéno, pomoc a podpora je mifena primarn¢ na obéti domaciho nasili.
Existuji vSak specidlni terapeutické programy pro pachatele domaciho nasili, které se snazi

0 zménu v chovani této nasilné osoby.

Ve Velké Britanii existuje piiblizné tficet programu, které maji za cil zménu nasilnikova
chovani. Tyto programy jsou uskuteCnény v ramci probacni sluzby. V ramci terapie jsou
uzivany techniky, které maji vést ke snizeni hnévu, déle se uziva odvykaci 1écba a parova
pristupy, které vychazi zteorie uceni a vyuzivaji behaviordlné-kognitivnich technik.
Takové programy pohlizeji na nasilné chovani jako na véc naucenou, kterou se lze odnaucit

(Cirtkova, Machackova a Vitousova, 2002).

V Némecku vznikl roku 1984 projekt s nazvem Muzi proti muzZskému nasili, jehoz
zakladatelem byl vysokoskolsky profesor, ktery se sdm dopoustél domaciho nésili na své zen€.
Tento program je pro své ucastniky zcela bezplatny a dobrovolny. Fyzického nésili se dopustilo
pfiblizné 60 % ucastnikl tohoto programu, pficemz 10 % z nich kromé své partnerky tyrali
1 své déti. Sexudlniho naésili se dopustilo 12-13 % ucastnikli. Programu uZivaji dale 1 mladistvi
pachatelé. Pracovnici projektu zdiraziuji, Ze ve vétSin€ piipadil pachatelé ¢in nezplsobili
vlivem alkoholu, ale Ze se jednalo o projev ventilace nahromadéné vnitini frustrace,
kterda se objevuje kdykoliv muZz pociti ohroZeni svého vnitfniho obrazu dokonalého muze.
Pro uspésné zvladnuti nasilného chovani tito pachatelé potiebuji odbornou pomoc v priméru

po dobu jednoho a pul roku az dvou let (Voiikkova a Spoustova, 2016, s. 43).

Piikladem podobného programu v Ceské republice miize byt napiiklad program NENA

— Domov bez nasili, ktery zprostiedkovava organizace SKP-CENTRUM v ramci svého
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Pardubického Intervencniho centra. V tomto programu se klienti u¢i identifikovat pficiny svého
nasilného chovani a spolecné s etopedem hledaji strategie pro opusténi cyklu nasili.
Béhem téchto setkani postupné ziskavaji schopnost kriticky zkoumat své jednani a chovani,
které¢ vedlo k problematickym situacim v jejich zivoté. Je dulezité zdiraznit, ze vzhledem
k omezenému poctu setkdni (maximaln¢ 5) neni hlavnim cilem programu dosazeni individualni
osobnostni zmény, ale spiSe podpora klienta v procesu ziskavani vhledu, reflexe a uvédoméni.
Program je urcen pro vSechny osoby starsi 18 let, ktefi nezvladaji agresi ve vztazich a chtéli by

své nasilné chovani zménit (SKP-CENTRUM, 2022).

3.3 Vybrané organizace zamérujici se na domaciho nasili

V této kapitole si pfedstavime Ctyfi vyznamné neziskové organizace, které se vénuji boji
proti domacimu nasili a poskytuji pomoc osobam ohrozenym domécim nésilim. Kazdé z téchto
instituci pfinasi své specifické pristupy a prostiedky k podpore téch, kdo celi tézkostem

domaciho nasili.

3.3.1 Bily kruh bezpedi, z.s.

Hlavnim cilem tohoto spolku je poskytovat pomoc obétem trestné ¢innosti a aktivné se
angazovat v prevenci trestné ¢innosti. Bily kruh bezpeci (BKB) se vénuje Sirokému spektru
aktivit. Jeho hlavnimi oblastmi ¢innosti jsou zejména materidlni a moralni podpora ob&tem
trestniho ¢inu s diirazem na zlepS$eni jejich pravniho postaveni. Soucasn¢ se organizace snazi o
zvySeni informovanosti obyvatelstva a statnich organli o problémech spojenych s ob&tmi
trestné ¢innosti. Dal§im klicovym prvkem je zvySeni povédomi o moznostech a prostiedcich
prevence trestné ¢innosti s diirazem na zasady chovani, které minimalizuji riziko stat se obéti
trestného c¢inu. BKB aktivné spolupracuje s narodnimi 1 mezindrodnimi organizacemi
specializujicimi se na pomoc obétem trestné ¢innosti a prevenci kriminality. V neposledni fadé
se organizace vénuje zakladani a spravé nadace, ktera ma za ukol poskytovat pomoc obétem
trestné ¢innosti. Bily kruh bezpeci uplatiiuje riizné zpusoby k realizaci své ¢innosti. Prvnim
takovym zplisobem je poskytovani bezprostiedni moralni, psychologické, pravni a financni
podpory obétem prostfednictvim sit€¢ poraden Bilého kruhu bezpeci. Tato pomoc je
poskytovana diskrétn¢, na odborné urovni a bez naroku na odmeénu. Dale organizace
zprostiedkovava obétem kriminality l1ékatskou, psychoterapeutickou, pravni a dal§i pomoc
a sluzby, aby tak poskytla obéti komplexni podporu. BKB aktivné ptlisobi 1 prostfednictvim
konéni vzdélavacich prednasek, seminait, kongrest a dalSich akci, stejné jako prostfednictvim

publikacni ¢innosti a vystupovani v masmédiich. Tyto aktivity jsou zaméfeny na zvySeni pravni
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vychovy a informovanosti. Kromé toho organizace vydava vlastni informac¢ni materialy s cilem
Sifit informace a posilovat povédomi o pravech obéti trestné ¢innosti. Posledni, avSak neméné
dalezitou Cinnosti Bilého kruhu bezpeci, je provedeni rozborli soucasné pravni Upravy
a vyvinuti natlaku na zdkonodarné organy. Timto zptisobem se organizace snazi dosahnout
zlepSeni prav poSkozenych v trestnim fizeni a v systému nahrady Skody (Bily kruh bezpeci,

2014).

Bily kruh bezpeci poskytuje pomoc skrze néasledujici kanaly.

e Bezplatna nonstop linka 116 006 — urena pro obéti kriminality a domaciho
nasili, poskytuje neptetrzitou podporu.

o Celostatni sité poraden BKB — poradny BKB mizeme nalézt v Brng, Ceskych
Budé¢jovicich, Jihlavé, Liberci, Olomouci, Ostrave, Pardubicich, Plzni a Praze.

o C(Centraly BKB v Praze.

o Intervencni centrum v Ostravé — centrum pro poskytovani pomoci osobam
ohrozenym domécim nésilim.

e Klicovi socialni pracovnici (pripadovi manazeri) — jedna se o specializované
pracovniky zaméfené na zranitelné obéti a pozlstalé.

e Linka BKB 257 317 110 — bezplatna nonstop linka poskytujici pomoc obétem
a svédktim trestnych ¢ina (Bily kruh bezpeci, 2011).

3.3.2 Magdalenium, z.s.

Tento spolek se angazuje v poskytovani pomoci jednotlivelim, ktefi jsou ohrozZeni
domacim nasilim, a to jak Zendm, muzim, détem, tak i seniorim. Svym klientim nabizi
bezpeci, podporu a doprovod a zarovenn respektuje individudlni potieby kazdé osoby.
Jejich cilem je dlouhodobé a komplexné asistovat klientiim pti zméné jejich Zivotni situace.
Organizace aktivné spolupracuje s odbornou vetejnosti, identifikuje se jako odbornik na oblast
domaéciho nasili a vykazuje schopnost efektivni prace s klienty, kterym poskytuje pomoc
(Magdalenium, 2021). Organizace Magdalenium poskytuje psychologické poradenstvi
(naptiklad pfi zvladani traumatické situace ¢i zmirfovani dopadii doméciho nasili na osobu),
poradenstvi socialni (napiiklad v oblasti feSeni rizikovosti domdaciho nasili ¢i bezpecného
odchodu z nésiln¢ho prostifedi) a poradenstvi pravni (naptiklad v oblasti pravnich specifik
domaciho nasili ¢i pfi podani trestniho oznameni). Spolek také disponuje specializovanym

azylovym domem pro obéti domaciho nasili, jehoz cilem je poskytnout obétem bezpecny
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prostor a klidové zazemi. Ztizuje sluzbu poradny, kterd ma poskytnout obétem domaciho nasili

v€asnou a odbornou pomoc (Magdalenium, 2023).

3.3.3 ProFem — centrum pro obéti doméaciho a sexualniho nasili, o.p.s.

Tato organizace se snazi o zlepSeni situace v oblasti domaciho a sexualniho nasili.
Spolek se snazi dosdhnout zlepSeni zivota obéti domaciho a sexudlniho naésili tim,
7ze se zaméfuje na posileni odbornosti, efektivity a dostupnosti systému podpory.
Tato organizace poskytuje konzultac¢ni a jinou pfimou pomoc jednotlivciim, ktefi celi riziku
domaciho a sexualniho nésili. Jeji aktivity zahrnuji rovnéz oblast prevence a osvéty v této
problematice. Organizuje akce urcené jak laické, tak odborné vefejnosti, a vydava poradenskeé
a informacni publikace. V ramci politického a legislativniho lobbingu se zamétuje na aktivni
ucast ve Vyboru pro prevenci domaciho nasili a nasili na zenach ptfi Rad¢ VIady pro rovné
ptilezitosti zen a muzl. Timto zptisobem piispiva k feseni slozitych strukturalnich problémi

spojenych s odstranénim domadciho a sexualniho nésili (ProFem, 2019).

Mezi jejich sluzby patii nasledujici.

e Socidlni poradenstvi — konzultace mohou probihat formou telefonickou, osobni
1 online prostfednictvim e-mailu, internetové poradny nebo chatu. V ramci
poradenstvi jsou klientim nabizeny i ndvazné sluzby jako naptiklad terénni
konzultace, doprovody ¢i terapeutické sluzby.

e Pravni poradenstvi — konzultace mohou probihat formou telefonickou, osobni
1 online prostfednictvim e-mailu ¢i internetové poradny.

e [ntervencni centra — pobocky v Piibrami, Berouné a BeneSove.

e Pravni zastupovani — ureno pro klienty, ktefi si nedokaZzi zajistit pravni
zastupovani v soudnich fizenich.

e Psychoterapeutické poradenstvi — organizace disponuje tymem internich
a externich psychoterapeutek.

o Skupiny pro obéti sexualniho nasili — ztizeny tti skupiny: prvni pro Zeny,
které zazily sexudlni nasili v détstvi a dospivani, druhd pro Zeny, které zazily
sexualni nasili v dospélosti, a tieti pro blizké obéti sexudlniho nésili (muze
1Zeny).

o [Infolinka pro obéti sexualniho nasili — infolinka je dostupna na ¢isle 777 012 555
a je ur¢ena osobam starSim 16 let, které zazily sexualni nésili bez ohledu na to,

kdy se dany trestny ¢in udal.
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Krizova intervence — sluzba je urCena v§em osobam star§im 16 let, které zazily

nebo stale zazivaji domaci €i sexualni nasili (ProFem, 2021).

3.3.4 ROSA - centrum pro Zeny, Z.s.

Tato organizace poskytuje komplexni pomoc osobam ohrozenym domdcim nésilim.

Mezi sluzby centra ROSA patii nasledujici.

Odborné socialni poradenstvi — v ramci svého Informac¢niho a poradenského
centra nabizi osobni socialné terapeutické, psychosocidlni a socidlné pravni
poradenstvi. Konzultace prostiednictvim telefonu a internetu jsou poskytovany
1 blizkym obéti.

Azylové ubytovani — urCen pro zeny a jejich déti, které jsou obétmi domaciho
nasili. Azylovy dim ma utajenou adresu, ¢imz poskytuje obétem vétsi bezpeci.
Krizova pomoc — soucast projektu ROSALIN — centrum komplexni krizové
pomoci pro obéti doméciho a genderové podminéného nasili. Sluzby tohoto
centra pusobi po celé republice.

Telefonicka krizova pomoc —poskytuje pomoc vSem obétem domdaciho nasili.
Internetovd poradna — kazdy navstévnik webové stranky organizace muze
zanechat dotaz prostfednictvim formuléfe, na ktery nasledné odpovi socidlni
pracovnice e-mailem.

Chat — ve stanovené dny a Casy je pfimo na webové strance k dispozici

poradenstvi skrze chatovaci okno (ROSA centrum pro Zeny, 2020).
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4. Stereotypy o domacim nasili

Bohuzel i dnes se stale setkdvame s riznymi stereotypy, které negativné ovliviiuji schopnost
obéti ziskat pomoc a podporu v jeji tizivé situaci a zaroven vyrazn€ ovliviiuji pohled vetejnosti
na problematiku domaciho nasili (Stodesova a Cap, 2020, s. 46). V nékterych piipadech
dokonce urcité stereotypni predstavy napomahaji nasilnym osobam, jejichz ¢iny omlouvaji

nebo racionalizuji (Marvanova-Vargova, Pokornéa a Toufarova, 2008, s. 18).

4.1 Definice stereotypu

Jako prvni s terminem stereotyp ptiSel americky novinat Walter Lippmann v roce 1922,
ktery uvedl, ze lidé maji uréité pevné predstavy ve své mysli, které ¢asto piejimaji z jinych
zdrojl nez ze svych vlastnich socidlnich zkuSenosti (Tomek, 2017). V ramci této prace budeme
vychazet z definice stereotypu podle amerického psychologa Gordona W. Allporta, ktery jej ve
své knize O povaze predsudkii vymezil jako

., prilis silné presvédceni spojené s néjakou kategorii. Jeho funkce spociva v tom, ze ma
ospravedlnit (racionalné vysvetlit) nase chovani a postoj vuci této kategorii. “ (Allport, 2004,
s. 215). Podle Allporta existuji jak stereotypy podlozené fakty, tak i takové, kterym faktické
podlozeni uplné chybi. Také zdlraziiuje, Ze stereotypy nejsou pouze negativni, ale 1 pozitivni.
Dulezitou roli v Sifeni a udrzovani stereotypti hraji masmédia, kterd je svymi prostiedky
upeviiuji ve spolecnosti (Allport, 2004, s. 215-225). Jednou z dllezitych charakteristik
stereotypu je, Ze je Casto formulovan tak, Ze ptfipisuje specificky soubor vlastnosti veskerym

¢lenim urcité skupiny, bez vyjimek (Rinehart, 2020).

Vramci debaty o stereotypech se Casto setkdvame také s terminem myty, kterym
samoziejmé autofi nemini baje. Jay Peters (2008 in Cirtkova, 2020, s. 12) definoval tyto myty
jako rozsifené mylné predstavy o domacim nasili vedouci k bagatelizaci, popirani Cci
stigmatizaci obéti. Pfi polemizovani o této specifické prekazce v boji s doméacim nasilim tak

muzeme uzivat obou pojmi, stereotypy i myty.

4.2 Stereotypy v kontextu domaciho nasili

S tématem domaciho nésili byly jiZ od samého pocatku spojené jisté stereotypy, se kterymi
se potykaji nejen obéti, ale i odbornici a laickd vefejnost (Cirtkova, 2020, s. 12).
Stereotypy zna¢né ovliviuji zpiisob, jakym je na obéti ve spolenosti nahlizeno a zaroven i to,
jak na sebe nahlizi 1 ob&t samotna. V nékterych ptipadech dokonce stereotypni pfedstavy

nachazime i na mistech, kde by rozhodné byt nemély. Napiiklad u soudcti a soudnich znalct,
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kteti posuzuji piipady domaciho nésili. Timto tématem se zabyvaly naptiklad sociolozky Petra

Havlikova a Iva Smidova, které pro organizaci ProFem zpracovaly analyzu rozsudki

sexualniho a doméaciho nasili za roky 2019 a 2020. O vysledcich analyzy promluvila také

feditelka organizace ProFem Jitka Poldkova, ktera se na strankach spolecnosti vyjadfila takto:

wAnalyza poukazuje na to, Ze genderové stereotypy, obviniovani obéti, zlehcovani

a normalizace nasili a nedostatecné pochopeni problematiky domdciho i sexudlniho nasili

nejsou jen praxi nékolika nepoucenych jedincii (soudcii) a tedy pochybenim jednotlivce, jak je

nam pri upozornovani na mezery v systemu pomoci casto zduraznovano. Naopak se ukazuje,

Ze jde o stale pritomnou a znepokojivou praxi rady soudii, ktera se promitd nejen do toho,

jak je obéet'v priubehu trestniho rizeni vykreslovana a ze je sekundarné viktimizovana, ale ktera

také ovliviiuje vysi trestii (a napriklad naduzivani mimoradného snizeni trestii).” (Michalkova,

2023). Stereotypy tak mohou mit také zna¢ny vliv na pribéh feSeni ptipadu domaciho nésili

a na to, do jaké miry bude pachatel potrestan.

Na zédkladé prostudované literatury l1ze konstatovat, ze mezi nejcastéjsi stereotypy panujici

o domacim nasili patii naptiklad nasledujici. Tyto stereotypy byly néasledné uzity v praktické

Casti této bakalarské prace.

«

,,Domaci nasili se tyka pouze socialné slabsich a nevzdélanych rodin.
Obéti domaciho nasili se maze stat kazdy, bez ohledu na jeho ptijem, vzdélani,
spolecenské postaveni, pohlavi, v€k atd. (Cirtkové, 2020, s. 12; StoCesova a Cép,
2020, s. 47; Vonikova a Spoustova, 2016, s. 29; Marvanova-Vargova, Pokorna
a Toufarova, 2008, s. 19).

,,Domaci nasili je dusledkem konzumace alkoholu nasilnou osobou. “

Alkohol mize pusobit jako jakysi stimulator nésili, ktery odboura zabrany a nasili
umocni, avSak neni jeho pfi¢inou. K doméacimu nasili navic dochézi i v rodinach,
kde nasilna osoba alkohol nekonzumuje ¢i v pfipadech, kde je pachatel nasilny i ve
stiizlivém stavu. Nekteti pachatelé uzivaji tento argument jako omluvu pro své
chovéni, zatimco pro nékteré obéti mize byt predstava alkoholu jako pficiny
nasilného chovani jejich partnera uklidiujici, jelikoZ véfi, ze bez alkoholu by
k nasili nedoslo (Cirtkové, 2020, s. 12; Stocesova a Cép, 2020, s. 47; Vonkova
a Spoustova, 2016, s. 29; Marvanova-Vargova, Pokorna a Toufarova, 2008, s. 19).
,, Obet pachatele sama vyprovokovala, proto k doslo k nasili. *

Tento stereotyp pfenasi vinu za nasilné chovani pachatele na obét’, coz je zaroven

jednim z nejCastéjSich zaveér, vychazejicich ze stereotypnich predstav o této
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problematice. Obét’ miiZze néasilnou osobu ,,vyprovokovat* ¢imkoliv, a to i neCinnosti.
Z4dna zaminka by vSak neméla omlouvat nasilné chovani. Za nasili zodpovida jen
a pouze ten, kdo se ho dopousti. I tento stereotyp fada pachatelti uziva jako omluvu
pro spachané nasilné &iny (Cirtkova, 2020, s. 12; Stodesova a Cap, 2020, s. 47;
Voiikova a Spoustova, 2016, s. 29; Marvanova-Vargova, Pokorna a Toufarova, 2008,
s. 19).

., Domaci nasili je véci soukromou, okoli by do toho nemélo nijak zasahovat.
Nasilné Ciny jsou trestné bez ohledu na to, zda se odehrdvaji na vetejnosti, nebo
doma za ,.zavirenymi dvermi*. Ob&t navic k ispéSnému feSeni své situace potiebuje
zasahy zvenci, napiiklad vykézdnim nédsilné osoby policii ¢i spoluprace se
socialnimi pracovniky v intervenénim centru (Stoesova a Cap, 2020, s. 46;
Marvanova-Vargova, Pokorna a Toufarova, 2008, s. 18).
,, Kdyby situace obéti vadila, od nasilné osoby by odesla. “

Odejit od nasilné osoby neni mnohdy tak jednoduché, jak by se mohlo zdat.
Nékteré obéti ani nevi, jak by vztah mohly opustit. Jak jsme si také jiz fekli, vlivem
neustalého presvédcovani ze strany pachatele miize obét’ dojit k nédzoru, Ze nasilnik
své chovani zméni. Zaroven po delSi dob¢ obé&t’ ztraci predstavu o mife nebezpeci,
v jaké se nachazi. Navic ukonceni vztahu nemusi nutné¢ znamenat ukonceni nasili
(Cirtkové, 2020, s. 14; StoCesova a Cép, 2020, s. 47; Marvanova-Vargova, Pokorna
a Toufarova, 2008, s. 20; Burianek, Pikalkova a Podana, 2014, s. 19).

¢

,, Obét’ si nasilnou osobu vybrala sama, védéla tak, do ceho jde.*
I tento stereotyp pienasi vinu z pachatele na obét’, a to za to, ze nasilné tendence
v druhé osobé nedokéazala v€as rozpoznat. Nasilnici jsou ale Casto dobrymi
manipulatory, kteti se mohou zprvu zdat jako idedlni partnefi. K nasili dochazi
vétsinou az v pozdgjsich fazich vztahu (Cirtkova, 2020, s. 13; Stodesova a Cap,
2020, s. 48).

,»Nejedna se o nasili, nybrz o hadky.

Hranice mezi hddkou a ndsilim muze byt tenkd, avSak podstatny rozdil zde
predstavuje moc. Pfi hadce jsou ob€ osoby na stejné rovin€, zatimco pii nésili
pachatel vyuZzivd moci nad obéti za cilem ublizit ji. Pfi hddce se pouze snazime

prosadit sviij ndzor (Stodesova a Cép, 2020, s. 47; Marvanova-Vargova, Pokorna

a Toufarova, 2008, s. 19).
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., Domdaci nasili se tyka jen nekolika malo rodin, jedna se pouze o vyjimky.

Za urcitych okolnosti se mize setkat s domacim nasilim (at’ uz jako obét’, pachatel
nebo svédek) kazdy z nas. Zaroven se jednd o rozsifeny celospolecensky problém,
nejedna se jen o ojedinélé piipady (Stocesova a Cap, 2020, s. 47; Marvanova-
Vargova, Pokorna a Toufarova, 2008, s. 18).

,, Obét’ si domaci nasili vymysli, aby ziskala vyhody u rozvodového rizeni. “

Takové piipady samoziejmeé mohou existovat, nelze vSak takto pohlizet na vétSinu
pfipadi domdaciho nésili. Je nutno ke kazdému pfistupovat individudlné
a negeneralizovat (Voitkova a Spoustova, 2016, s. 29; Sto¢esové a Cap, 2020, s. 47).
,,Nasilna osoba byla prehlcena stresem, tak mu jen ujela ruka.

Stres mize zazivat kazdy z nas, ale nikdy to neomlouva uziti nasili (Sto¢esova
a Cap, 2020, s. 48).

,,Domdci nasili je ndsili muzii pachané na Zendch v rodiné. *

Tento stereotyp absolutné ignoruje existenci domaciho nésili pAchaného na muzich.
I ptesto, ze vétSina obéti jsou Zeny, nemlizeme pied ndsilim na muzich zavirat oci
(Cirtkova, 2020, s. 14; Stocesova a Cap, 2020, s. 47).

., Muz je silnéjsi, proto nemiize byt fyzicky napaden Zenou. *

Kazdy muz nemusi byt nutné fyzicky silngjsi, nez jeho protéjSek. Akt agresivity
nemusi byt také nutn€ spojeny se stavbou téla pachatele. Fyzické napadeni miize byt
zprostfedkovano skrze n¢jaky predmét, naptiklad niz. Néktefi muzi se zaroven boji
partnerce branit jelikoz véfi, Ze Zendm by se za zadnych okolnosti ublizovat nemélo
(Burianek, Pikéalkova a Podana, 2014, s. 19-20).
., Zeny se dopoustéji nasili pouze v sebeobrané.

Tento stereotyp opét ignoruje existenci domdaciho ndsili na muZich. Pro muze,
jako obéti tohoto trestného Cinu pak miize byt t€zké vyhledat pomoc, jelikoz se

mohou obévat, Ze to oni budou povazovani za nasilniky, jelikoz urc¢it¢ museli néco

Zen€ provest, aby jim ublizila (Buridnek, Pikalkové a Podana, 2014, s. 20).

A jak na nékteré stereotypy pohlizi Ceska spole¢nost? Agentura Kantar Hoffmann

vypracovala v roce 2022 pro spolec¢nost IKEA, Univerzitu Karlovu a Koalici NeNa vyzkum Za

bezpecny domov, ve kterém zkoumala vetejné minéni o doméacim nésili. Vyzkumu se zac¢astnilo

celkem 1500 respondentii ve v€ku od 18 do 65 let. Zastoupeni pohlavi zde bylo zajisténo 50 %

muzl a 50 % Zen. Vyzkum obsahoval mimo jiné nékolik stereotypnich tvrzeni, se kterymi jsme

se jiz vtéto kapitole sezndmili. Tato tvrzeni byla povétSinou jen jinak formulovéna.
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Z vysledku vyzkumu vypovidalo, ze 26 % respondentti (37 % muzt a 15 % Zen) souhlasilo
s tvrzenim, ze za nasili si alespon z ¢asti mize obét’ sama. 56 % respondentl (68 % muzl
a 45 % Zen) souhlasilo s tim, Ze k domacimu nésili nékdy dochazi v disledku provokovani
partnera/manzela obé&ti. 49 % respondentil (62 % muzi a 37 % Zen) souhlasilo, Ze Zeny si obCas
doméci nésili vymysli, aby se pomstily svym partnertm/manzelim. 41 % (49 % muza
a 32 % zen) respondentii souhlasilo s vyrokem, ze domaci nasili postihuje hlavné socialné
znevyhodnéné osoby. 16 % respondentil souhlasilo, Ze muZzi se nemohou stat obétmi domaciho
nasili. 36 % respondentl (40 % muzil a 30 % Zen) si myslelo, Ze Zeny se dopoustéji doméciho
nasili stejné Casto jako muzi. 33 % respondentli vétilo, ze pokud obét’ z nésilného vztahu
neodejde, je za nasili spoluzodpovédna. 47 % respondentl souhlasilo s tim, Ze domaci nasili by
m¢la fesit pfevazné sama rodina ale zaroven pouze 19 % respondentil (23 % muzi a 15 % Zen)
souhlasilo s vyrokem, Ze domaci nésili je soukromou zaleZitosti rodiny. 87 % respondentil
vétilo, ze uziti alkoholu zpasobuje domdci nasili (Nyklova a Moree, 2022). S nékterymi
stereotypnimi vyroky, které byly vyuzity v tomto vyzkumu vetfejného minéni, bylo nasledné
pracovano v praktické Casti této bakaldiské prace. Konkrétné se jednd o otdzku ptajici se
respondentl na jejich ndzor ohledné¢ mnoZzstvi pozornosti, jenz je tématu domaciho nésili ve

spolecnosti vénovano a tvrzeni, Ze si obét’ za nasili alespon z casti miize sama.
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PRAKTICKA CAST

5. Metodologie vyzkumu

Prakticka ¢ast této prace se zabyva vyzkumnym Setfenim. Peter Gavora (2000, s. 11) ve
své knize Uvod do pedagogického vyzkumu ika, ze

v e

lidstva. Vyzkumem se potvrzuji ¢i vyvraceji dosavadni poznatky, anebo se ziskavaji nové
poznatky.*

Vyzkumem se snazime vytesSit n¢jaky rozsahly problém, ktery nelze vyftesit v krat§im ¢asovém
useku, ale pouze podrobnym Setfenim, které pfinese spolecnosti nové, spravné a tplné poznani

daného problému (Gavora, 2000, s. 11).

Pro praci byl zvolen smiSeny vyzkum. SmiSeny vyzkum se opira o myslenku,
ze kvantitativni a kvalitativni vyzkumné metody jsou si navzajem doplitujici a mohou posilovat
jeden druhého (Novotna, Spaéek, Stovitkova Jantulova a kol., 2020, s. 32). Zakladem préce je

kvantitativni Setfeni, které je doplnéno jednim kvalitativnim rozhovorem.

5.1 Kvantitativni vyzkum

Kvantitativni vyzkum spociva ve zkoumani vztahti mezi proménnymi. Realita se zde
zachycuje prostfednictvim proménnych, jejichZ hodnoty zjistujeme métenim. Cilem takového
vyzkumu je zjisténi rozloZeni proménnych a jejich vzdjemnych vztah (Punch, 2008, s. 12).
Pii kvantitativnim Setfeni pracujeme s Ciselnymi Udaji, které se daji nasledné¢ matematicky
zpracovat. Vyzkumnik si pfi tomto Setfeni od zkoumanych jevi drzi jakysi odstup,

¢imz zabezpecuje nestrannost (Gavora, 2000, s. 31).
Jako vyzkumny nastroj pro tento kvantitativni vyzkum byl zvolen dotaznik.

5.1.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem kvantitativniho vyzkumu je zjiSténi, jak nahliZi na jednotliva stereotypni
tvrzeni o domacim nasili studenti prvnich a tfetich bakalafskych ro¢nikli Fakulty filozofické
a Fakulty chemicko-technologické Univerzity Pardubice. Vyzkum je zaméfen na to, do jaké
miry s jednotlivymi stereotypnimi tvrzenimi studenti souhlasi, ¢i nesouhlasi. Prvnim dil¢im
cilem bylo zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil v nahliZeni na stereotypy o domacim

nasili mezi studenty Fakulty filozofické a Fakulty chemicko-technologické. Druhym dil¢im
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cilem pak bylo zjisténi, zda existuje statisticky vyznamny rozdil v nahlizeni na stereotypy

o domécim nasili mezi studenty prvnich a tfetich ro¢niki bakalafského studia.

5.1.2 Vyzkumné otazky a hypotézy
Vyzkumné otdzky se odvozuji z obecného vymezeni cili a transformuji je do
organizace vyzkumu, poskytovani jasného sméru a logické souvislosti, vymezeni rozsahu

vyzkumu a ur¢eni jeho limiti a hranic (Punch, 2008, s. 42-44).

Hypotézu mizeme definovat jako védecky ptedpoklad. Ten je zaloZen na védecké teorii,
tedy na tom, co jsme si o tématu nacetli z relevantni odborné literatury. Hypotéza mize byt ale
zalozena i na osobnich zkuSenostech vyzkumnika. Nikdy se vSak nejednd o pouhy odhad,
zalozeny na ni¢em. Pfi tvorbé hypotéz je zapotiebi vynalézavost a diimyslnost. Musime také
dbat na stanovena ,,zlatd pravidla* hypotézy. Témito pravidly jsou:

1) Hypotéza se vzdy piSe formou oznamovaci véty a na konci vyzkumu ji musime

bud’to ptfijmout, ¢i vyvratit.

2) Hypotéza vyjadiuje vztah mezi dvéma proménnymi.

3) Hypotézu musi byt moZno empiricky zkoumat, testovat ji, a jeji proménné musime

byt schopni zméfit ¢i kategorizovat (Gavora, 2000, s. 50-53).

Na zakladé stanovenych cilti vyzkumu byly zformovany nasledujici vyzkumné otazky.

Hlavni vvzkumna otazka

Jak nahlizeji studenti Univerzity Pardubice na jednotliva stereotypni tvrzeni o domacim nésili?

Dalsi vyzkumné otazky

VOL1: Jak nahlizeji studenti prvnich a tfetich bakalafskych ro¢nik Fakulty Filozofické
Univerzity Pardubice na jednotliva stereotypni tvrzeni?

VO2: Jak nahliZeji studenti prvnich a tfetich bakalafskych ro¢niki Fakulty chemicko-
technologické Univerzity Pardubice na jednotlivé stereotypni tvrzeni?

VO3: Existuje statisticky vyznamny rozdil v nahliZeni na jednotliva stereotypni tvrzeni mezi
studenty Fakulty filozofické a Fakulty chemicko-technologické Univerzity Pardubice?

VO4: Existuje statisticky vyznamny rozdil v nahliZeni na jednotliva stereotypni tvrzeni mezi

studenty prvnich a tietich bakalaiskych rocnik Univerzity Pardubice?
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Pro kvantitativni vyzkum byly zvoleny nasledujici hypotézy.

H1: Studenti prvnich bakalarskych roc¢nikii Castéji souhlasi se stereotypnimi tvrzenimi,
nez studenti tfetich bakalarskych ro¢niki.

H1o: Studovany ro¢nik nema vliv na nahlizeni na stereotypni tvrzeni.

H2: Studenti Fakulty chemicko-technologické castéji souhlasi se stereotypnimi tvrzenimi,
nez studenti Fakulty filozofické.

H20: Navstévovana fakulta nehraje roli pti nahliZeni na stereotypni tvrzeni.

5.1.3 Vybér vyzkumného souboru a jeho charakteristika

Pro kvantitativni vyzkum probéhl zamémy vybér vyzkumného souboru.
Jako vyzkumny soubor vybrani studenti Univerzity Pardubice, konkrétné studenti prvnich
a tfetich bakalafskych ro¢nikti Fakulty filozofické a Fakulty chemicko-technologické.
Tyto dv¢ fakulty byly zvoleny z dvodu oborové odlisnosti svého zaméteni. Fakulta filozoficka
je vice humanitné zamétend, a tak zde muzeme predpokladat potencidlni vyssi zdjem
o problematiku domdaciho nésili. Naopak Fakulta chemicko-technologicka je spiSe technicky
orientovana, a tudiz se neocekava, Ze by studenti na této fakulté vykazovali stejnou miru zajmu
o tuto problematiku. Tato diferenciace mliZe pfinést uzitecné poznatky ohledné vztahu mezi
akademickym zaméfenim a vnimanim socidlnich témat. Vybér studenti pouze z prvnich
a tietich bakalarskych ro¢nikti byl proveden s ohledem na mozné rozdily v jejich vnimani
a postojich k dané problematice v pritbéhu jejich studia. Studenti v prvnim ro¢niku se ¢asto
nachdzeji na zacatku svého univerzitniho vzdéldvani a mohou mit omezené zkuSenosti
a znalosti v oblasti socidlnich témat, jako je domaci nésili. Je mozné, Ze jejich postoje
a povédomi o této problematice se mohou vyvijet v pritb¢hu studia na univerzité. Studenti ve
tretim ro¢niku jiz maji za sebou urcité zkuSenosti a znalosti ziskané béhem studia, coz by mohlo
ovlivnit jejich postoj k danému tématu. Zaroven jiz mohou byt vice sebevédomi ve svych
nazorech a mohou mit hlubsi porozuméni o socidlnich problémech. Dotaznik byl uréen pro
studenty ve v€ku od 18 let, vrchni hranice v€ku nebyla stanovena, vycet véki byl pouze

zakonc¢en moznosti 23 let ¢i vice.

5.1.4 Metoda sbéru dat
Pro kvantitativni vyzkum byl jako metoda sbéru dat zvolen dotaznik. Ten definoval
Peter Gavora (2000, s. 99) jako ,,zpiisob pisemného kladeni otizek a ziskavani pisemnych

odpovedi.” Jeho cilem je pak hromadné zjisténi informaci. Ten, kdo vyhotoveny dotaznik
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vypliuje, se nazyva respondent. Dotaznik se sestava z otdzek, nebo také jinak polozek. Uziti
terminu polozka pfichazi vhod tehdy, kdyz vyrok v dotazniku nemd podobu tdzaci, nybrz
oznamovaci. Proces, kdy dotaznik vyhotovujeme, nazyvame administrace. Obvykle se sklada
ze t Casti, Casti vstupni, kde se nachédzi informace o dotazniku, ¢ast s otazkami/polozkami a na

konci dotazniku pak byva podékovani respondentim (Gavora, 2000, s. 99-100).

Tato metoda sbéru dat byla zvolena ptedevsim pro jeho schopnost ziskani co nejvétsiho

poctu odpoveédi v relativné kratkém cCase.

Dotaznik obsahoval celkem 18 otdzek/polozek, které byly zformulovany na zékladé
prostudované literatury o stereotypech tykajicich se domacim nasili a vyzkumech vetejného
minéni, které se zabyvaly problematikou domaciho nasili a které¢ byly uvedeny v teoretické
¢asti této prace. VSechny otazky/polozky byly uzaviené a respondenti tak museli vybrat z jedné
z poskytnutych moznosti. Prvni tfi otdzky byly identifikacni, respondenti méli udat sviyj vek,
pohlavi a ro¢nik spolu s fakultou, kterou v dob& vypliiovani dotazniku navstévovali.
Nésledovala otdzka, kterd méla zjistit, zda se respondenti spiSe pfiklani k tomu, Ze téma
domaéciho nasili je pfecefiovano ¢i naopak je mu ddvano az ptili§ malo pozornosti. Tato polozka
byla zvolena na zadklad¢ studie jinych vyzkumi vetejného minéni o domacim nasili a byla
zaclenéna do dotazniku proto, aby nam poskytla pfedstavu o tom, jak nahliZeji respondenti na
téma domdaciho nasili obecné. Nasledovala jednotliva stereotypni tvrzeni, u kterych méli
respondenti urcit, do jaké miry s nimi souhlasi/nesouhlasi. V rdmci €asti se stereotypnimi
tvrzenimi pak bylo zahrnuto 1 tvrzeni, Ze obét’ si za nasili alesponl z ¢asti mize sama. I toto
tvrzeni bylo vybrdno na zéklad¢ prostudovani vefejnych minéni o domacim nasili, jehoz
soucasti tvrzeni bylo, ale zaroven i proto, Ze néktera stereotypni tvrzeni (napf. Ze k nasili doslo
na zakladé vyprovokovani pachatele obéti) maji za cil pfenést vinu na obét. Pfedstava
spoluzodpovédnosti ob€ti na nasili pak muze byt jakymsi zdrojem mnoha stereotypl
0 domacim nasili. Timto tvrzenim by tak mohla byt zamétena pozornost pravé na onen zdroj
téchto stereotypll. Ostatni stereotypni tvrzeni vychazely z kapitoly 4. Stereotypy o domadcim
nasili, podkapitoly 4.2. Stereotypy v ramci domaciho nasili v teoretické Casti prace, kde byla

uvedena 1 odborna literatura, ze které byla jednotliva tvrzeni vybrana.

Respondentiim byly poloZeny nésledujici otazky/polozky.
1) Kolik je Vam let?
2) Identifikujete se jako (moznosti odpovedi: muz, Zena a jingé)

3) Jaky rocnik a fakultu aktudlné navstévujete?
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4) Myslite si, ze tématu domdciho nésili je vénovano:
e prili§ pozornosti, tato problematika je pifecefiovana
e spiSe vice pozornosti, nez by mélo
e spiSe mén¢ pozornosti, nez by mélo
e pfili§ malo pozornosti, tato problematika je podcefiovana

e nevim

Nasledoval vycet stereotypnich tvrzeni. Respondenti méli na vybér vzdy z moznosti:

zcela souhlasim

e spiSe souhlasim
e spiSe nesouhlasim
e zcela nesouhlasim

e nevim

5) ,,Domaci nasili se tykéa pouze socidlné slabsich a nevzdélanych rodin.*

6) ,,Domaci nasili je Casto disledkem konzumace alkoholu nasilnou osobou.*

7) ,,K domacimu nasili ¢asto dochazi kvili tomu, Ze obét’ pachatele vyprovokuje.*

8) ,,Domaci nasili je véci soukromou, okoli by do toho nemélo nijak zasahovat.*

9) ,,ProC obét’ v nasilném vztahu zlstava? Kdyby situace obéti vadila, od nésilné osoby by
odesla.*

10) ,,Obét’ si nédsilnou osobu vybrala za partnera sama, védéla tak, do ¢eho jde.*

11) ,,Pii domacim nésili se ¢asto nejedna o nasili, ale o hadky.*

12) ,,Domaéci nasili se tyka jen nekolika malo rodin, jedné se pouze o vyjimky.*

13) ,,Obét’ si Casto domaci nasili vymysli, aby ziskala vyhody u rozvodového fizeni.*

14) ,,V mnoha ptipadech domaciho nasili je nasilna osoba pouze piehlcena stresem, tak ji
jen ujela ruka.*

15) ,,Doméci nésili je nasili muzl pachané na Zenach v rodinég.*

16) ,,Zeny se dopoustéji nasili pouze v sebeobrand.“

17) ,,Obét si za nésili alespon z ¢asti miize sama.*

18) ,,Muz je silngj$i, proto nemiize byt fyzicky napadén Zenou.*

5.1.5 Predvyzkum
V ramci vyzkumného Setfeni byl realizovan i1 ptfedvyzkum, jehoz cilem bylo zjisténi,

zda dotaznik funguje a zejména to, jestli zadanym otdzkdm/polozkédm respondenti porozumi.
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V ramci pfedvyzkumu je mozné odhalit mnoho slabin dotazniku, které mohou byt nasledné
napraveny (Gavora, 2000, s. 101). Dotaznik byl tak poskytnut 4 respondentim raznych
vekovych kategorii a pohlavi a ti nasledn¢ informovali o jejich zkuSenosti s vypliovanim.

Na zéklad¢ predvyzkumu pak byla jedna z otazek upravena pro lepsi pochopeni.

5.1.6 Realizace kvantitativniho Setfeni

Dotaznik byl vytvofen pomoci webové stranky Survio a nésledné byl rozeslan skrze
email studijnim referentkdm Fakulty chemicko-technologické Univerzity Pardubice pani Dané
Petranové a pani Han¢ HraSové, které jej preposlaly studentim této fakulty. Studentiim Fakulty
filozofické Univerzity Pardubice zprostfedkoval dotaznik pan doktor Tomas Retka, vedouci
této bakalaiské prace. Dotaznik byl poskytnut pouze studentim Fakulty filozofické a Fakulty
chemicko-technologické. Jeho vyplnéni bylo zcela anonymni. Sbér dat probihal béhem mésice
unora 2024. Dotaznik v prvni fazi vyplnilo celkem 54 respondenti. Zpocatku byl totiz vyzkum
zaméfen pouze na studenty oboru Socidlni a kulturni antropologie na Fakulté filozofické
a oboru Farmakochemie a medicindlni materidly na Fakulté chemicko-technologické. Pro
nizkou navratnost dotazniku byl vSak vyzkum rozsifen na vSechny obory téchto fakult.
Znovu tak byly zkontaktovany studijni referentky pani Petraiiova a HraSova, které dotaznik
rozeslaly mezi ostatni studenty Fakulty chemicko-technologické a studentim Fakulty
filozofické jej rozeslala studijni referentka Ing. Valentova. Celkem tak dotaznik vyplnilo
263 respondentli. Z téchto 263 respondentil bylo celkem 143 studentti Fakulty filozofické
a 120 studentii Fakulty chemicko-technologicke.

5.2 Kvalitativni vyzkum

Americky metodolog John Ward Creswell (1998 in Hendl, 2005, s. 50) definoval
kvalitativni vyzkum jako

,,proces hledani porozumeni zaloZeny na riuznych metodologickych tradici zkoumani
daného socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz,
analyzuje riizné typy textu, informuje o ndzorech ucastniku vyzkumu a provadi zkoumadni
v prirozenych podminkach.*
Vysledky, které kvalitativni Setfeni pfinese maji slovni formu. Konkrétné se jedna o podrobny
popis zjiSténych informaci. Vyzkumnik si od zkoumanych osob nedrzi odstup, ale naopak se
snaZzi o sblizeni a proniknuti do zkoumanych situaci za cilem co nejvétsiho pochopeni (Gavora,

2000, s. 31).
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Kvalitativni vyzkum nebyl proveden v plné mife, nybrz poslouzil pouze jako doplnéni
hlavniho, kvantitativniho Setfeni. Jako metoda sbéru dat byl zvolen polostrukturovany

rozhovor.

5.2.1 Cile vyzkumu

Pro vyzkum byl urcen hlavni cil zjisténi, jak na konkrétni stereotypni tvrzeni nahlizi
osoba, ktera se tématem domaciho nasili dlouhodob¢ profesné zajima. Dil¢im cilem bylo zjistit,
zda se ndzory informantky na stereotypy néjak 1iSi od nahlizeni respondentli z Fakulty

filozofické a Fakulty chemicko-technologické Univerzity Pardubice.

5.2.2 Vyzkumné otazky
Definici vyzkumnych otazek obsahuje podkapitola 6.3. Vyzkumné otazky a hypotézy,

jenz je soucasti kapitoly 6. Kvantitativni vyzkum.
Na zakladé stanovenych cilti byly formulovany nasledujici vyzkumné otazky.

Hlavni vyzkumna otazka

Jak na konkrétni stereotypni tvrzeni nahlizi osoba, kterd se tématem domaciho nasili

dlouhodobé¢ profesné zajima?

Dalsi vyzkumné otazky

VO1: Jak se lisi nahliZzeni na jednotliva stereotypni tvrzeni od odpovédi respondenti z Fakulty

filozofické a Fakulty chemicko-technologické Univerzity Pardubice?

5.2.3 Vybér vyzkumného souboru a jeho charakteristika

Pro vyzkum byla zvolena jedna informantka, a to Mgr. Iva BandZuchova,
koordinatorka a socidlni pracovnice Interven¢niho centra v Pardubicich, které spad4d pod
organizaci SKP-CENTRUM. Pani koordinatorka v tomto Intervencnim centru pracuje jiz od
roku 2009. Centrum poskytuje pomoc v§em osobdm ohrozenym domdacim nasilim bez omezeni
veéku. Za rok 2023 jim proSlo podle pani koordinatorky zhruba 315 klientti. Intervencni centrum
v Pardubicich disponuje psychologem, ktery pracuje s osobami star§imi 16 let a détskou
psycholozkou, kterd pracuje s détmi, jez byly svédky domdciho nasili. V rdmci Pardubického
interven¢niho centra funguje také program NENA, ve kterém pracuji také s osobami, které se
dopousteji nasili na svych blizkych. Sluzby jsou poskytovany nejen ambulantné, ale také

terénné. Misty, které spadaji pod toto intervencni centrum, jsou Pardubice, Kraliky, Svitavy,
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Ceska Tiebova, Hlinsko a Lanskroun, kam na zékladé poptavky dojizd&ji. V Lanskroung jsou
pak k dispozici kazdé prvni pondéli v mésici. Informantka byla zvolena pro jeji dlouhodoby
zajem o problematiku domaciho nasili a také proto, Ze disponuje bohatymi zkuSenostmi s aktéry

domaciho nasili v ramci své pracovni ¢innosti.*

5.2.4 Metoda sbéru dat

Pro kvalitativni Setieni byl jako metoda sbéru dat zvolen polostrukturovany rozhovor.
Polostrukturovany rozhovor stoji mezi strukturovanym a nestrukturovanym rozhovorem.
Tento druh rozhovoru je

Lrelativné volné uspordadany a otevieny viici tomu, co ucastnik citi, a reflektuje to, co
diilezitého a vyznamného vika v souvislosti se zameéry vyzkumného projektu.* (Alvesson, 2003

in MiSovig, 2019).

Polostrukturovany rozhovor obsahuje pfedem pfipravené otazky a témata, které maji za
cil ziskat co nejrelevantngjsi informace od informanta pomoci jeho odpovédi. Tyto otazky
a témata jsou pro vyzkumnika zdvazna a béhem rozhovoru se k nim musi dostat. Mize ale
obsahovat 1 otazky dopliujici, které nakonec viibec padnout nemusi. Vyzkumnik b&hem
samotného rozhovoru miiZze vyuZit jeho osnovu ¢i poznamky, avSak nejvétsi diiraz je kladen na
konverzaci. Vyzkumnik a informant jsou zde rovnocennymi aktéry a otdzky se mohou vyvijet

na zakladé¢ situacni interakce mezi nimi (MiSovic, 2019, s. 79-84).

Tato metoda sbéru dat byla vybrana zejména pro jeji flexibilitu. B€hem rozhovoru je
mozné otdzky pfizplsobit situaci a druhému ¢loveéku a zaméfit se na to, o cem se informantovi
hovoii 1épe. Vyzkumnikovi také dava ve vedeni rozhovoru vétsi volnost a ziskava tak vétsi
pocit pfirozené konverzace. Zarovein jsou ale dany pevné body, o které se vyzkumnik opira,

a zarucuje tim, Ze se o tématu dozvi relevantni informace (MiSovic, 2019, s. 80).

Pro polostrukturovany rozhovor byl vytvofen nasledujici seznam otdzek a polozek,

které byly pro vyzkum zasadni a v rozhovoru tak musely padnout.

1) Mohla byste mi popsat jaké sluzby VaSe centrum poskytuje a co pfesné v centru
vykonavate Vy sama?

2) Kolik ma Vase centrum aktudlné ptiblizné klientd?

# Veskera data uvedena v této kapitole (pokud neni uvedeno jinak) pochazeji z rozhovoru s informantkou Mgr.
Ivou BandZzuchovou.
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3) Jak jste se k této praci dostala?

4) Myslite si, Ze je tématu domaciho nasili vénovan v ¢eské spole¢nosti adekvatni prostor?

5) Jak mohou dle Vaseho nazoru stereotypy o domacim nasili ovlivnit vnimani a reakce
spolecnosti na ptipady takového nasili?

6) Setkala jste se n¢kdy s tim, Ze by obét’ ¢i pachatel domaciho nésili ¢in vysvétlovala ¢i

dokonce omlouvala né¢jakym stereotypem?

Nasledoval vycet stereotypnich tvrzeni, na které meéla informantka uvést sviij nazor a zda
na zaklad¢ jeji praxe pocituje, Ze se tyto stereotypy ve spolecnosti ¢i ptimo u jejich klientt

objevuji ¢i spiSe ne. Konkrétné se jednalo o tato tvrzeni.

1) ,,Domaci nasili se tyka pouze socialné slabsich a nevzdélanych rodin.*

2) ,,Domaci nasili je ¢asto diisledkem konzumace alkoholu nésilnou osobou.*

3) ,.K domdacimu nasili ¢asto dochazi kvili tomu, Ze obét’ pachatele vyprovokuje.*

4) ,.Domaci nasili je véci soukromou, okoli by do toho nemélo nijak zasahovat.*

5) ,,Kdyby obéti jeji situace vadila, z nasilného vztahu by odesla.*

6) ,,Obét’ si nasilnou osobu vybrala za partnera sama, védéla tak, do ¢eho jde.*

7) ,,Pti domacim nasili se ¢asto nejedna o nasili, ale o hadky.*

8) ,,Domaci nasili se tyka jen nekolika malo rodin, jedné se pouze o vyjimky.*

9) ,,Obét si ¢asto domaci nasili vymysli, aby ziskala vyhody u rozvodového fizeni.*

10),,V mnoha piipadech domdaciho nésili je nasilna osoba pouze piehlcena stresem, tak ji
jen ujela ruka.*

11) ,,Domaci nésili je nasili muzi pachané na Zenach v roding.*

12) ,,Zeny se dopoustéji nasili pouze v sebeobrang.”

13) ,,Obét’ si za nésili alespon z ¢asti mize sama.*

14) ,,Muz je silngj$i, proto nemize byt fyzicky napadéan Zenou.*

5.2.5 Etika vyzkumu

Informantka byla pfedem obeznamena s tim, Ze informace zjist€né prostfednictvim
polostrukturovaného rozhovoru budou pouzity pouze pro ucely bakalarské prace.
Pted zahdjenim rozhovoru byla také informovéna, Ze konverzace bude nahravana na diktafon
do mobilniho telefonu, avSak tato nahravka poslouzi pouze pro piepis rozhovoru do pisemné
formy a pracovat sni bude jen sdm vyzkumnik. Informantka také souhlasila s tim,

ze ve vyzkumu bude vystupovat pod svym skutecnym jménem a nedojde tak k anonymizaci
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vzhledem k tomu, Ze rozhovor nebude obsahovat citlivé informace jeji osoby (Svaticek

a Sed’'ova, 2007, s. 43-50).
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6. Vyhodnoceni a interpretace ziskanych dat

Data, kterd byla ziskdna z dotazniku, byla nasledné ptepsana do zdznamového archu
programu MS Excel. Pro jednotlivé otazky poté byly vytvoreny tabulky vyjadiujici absolutni
1 relativni Cetnost. Pro jednotliva stereotypni tvrzeni byly vytvoieny také tabulky a grafy nejen
odpovédi vSech studentli celkem, ale 1 odpovedi studentl jednotlivych fakult a rocniki. Pro data

byly vytvoreny i grafy ve dvojrozmérném sloupcovém a dvojrozmérném pruhovém stylu.

Kvalitativni polostrukturovany rozhovor byl doslovné piepsan a pro jednotliva
stereotypni tvrzeni byly vybrany nejrelevantnéj$i odpovédi informantky, které poslouzily jako
nahled na problematiku stereotypt o domacim nésili osobou, ktera se o toto téma aktivné zajima

a ma o problematice domaciho nasili odborné i praktické znalosti a zkuSenosti.

Pro otazky/polozky €. 4 az 18 bylo pii analyze vychézeno z tabulek, jenz porovnavaji

ob¢ fakulty celkem, bez déleni na ro¢niky. Tyto tabulky jsou k nalezeni v ptilohach této prace.
Otazka ¢. 1: Kolik je Vam let?

Nejvice respondentti bylo ve véku 20 let (68; 25,86 %), 22 let (54; 20,53 %) a 21 let
(50; 19,01 %). Nejméné respondentli bylo ve vé€ku 18 let. Vyzkumu se z této kategorie
zucastnily pouze 3 osoby (1,14 % z celku).

Vék Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
18 let 3 1,14 %
19 let 48 18,25 %
20 let 68 25,86 %
21 let 50 19,01 %
22 let 54 20,53 %
23 let ¢i vice 40 15,21 %
Celkem 263 100 %

Tabulka ¢. 1: Vek respondentu
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Graf'¢. 1: Vék respondentii

Polozka ¢. 2: Identifikujete se jako...

Ve vyzkumu bylo nejvice zastoupeno Zenské pohlavi (203; 77,19 %).
Zbytek respondentl pak tvofili muzi (60; 22,81 %). Ackoliv méli respondenti na vybér také

moznost jiného pohlavi, zddny z respondenti tuto kategorii nezvolil.

Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Zena 203 77,19 %
Muz 60 22,81 %

Jiné 0 0%
Celkem 263 100 %

Tabulka ¢. 2: Pohlavi respondentii
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Otazka ¢. 3: Jaky rocnik a fakultu aktualné navstévujete?

Nejvice respondentti v dobé pribéhu vyzkumu navstévovalo 1. roc¢nik Fakulty
filozofické (FF) Univerzity Pardubice (84; 31,94 %). Kategorii s nejmensim pocétem
respondentl tvorfili studenti 3. ro¢niku Fakulty chemicko-technologické (FCHT) Univerzity
Pardubice (47; 17,87 %).

Fakulta a ro¢nik Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
1. ro¢nik FF 84 31,94 %

3. ro¢nik FF 59 22,43 %

1. roénik FCHT 73 27,76 %

3. ro¢nik FCHT 47 17,87 %
Celkem 263 100 %

Tabulka ¢. 3: Aktualné navstévovany rocnik a fakulta respondentu
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Graf ¢. 3: Aktualné navstévovany rocnik a fakulta respondenti
PoloZka €. 4: Myslite si, Ze domacimu nasili je vénovano

Nejvice respondentl (157; 59,70 %) si mysli, Ze tématu doméciho nasili je vénovéano
spiSe méné pozornosti, nez by mélo. Druhou nej¢astéjsi odpoveédi respondentt (94; 35,74 %)
bylo, ze domacimu nasili je vénovano pfili§ malo pozornosti a Ze je toto téma podcenovano.
Oproti témto respondentim si 3 osoby (1,14 % z celku) mysli, ze tomuto tématu je naopak
vénovano spise vice pozornosti, nez by melo, a pouze jeden respondent (0,38 % z celku) zvolil

moznost, Ze je domacimu nasili vénovano pfili§ pozornosti a toto téma je tak pfecefiovano.

< 1 Absolutni Relativni
Odpoved Cetnost cetnost
Ptili§ pozornosti, toto téma je pfecenovano 1 0,38 %
Spise vice pozornosti, nez by mélo 3 1,14 %
Spise mén¢ pozornosti, nez by mélo 157 59,70 %
Ptili§ malo pozornosti, toto téma je podceiiovano 94 35,74 %
Nevim 8 3,04 %
Celkem 263 100 %

Tabulka ¢. 4: Mira pozornosti véenovand domdcimu nasili (odpovédi respondentii celkem)
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Graf ¢. 4: Mira pozornosti véenovana domdacimu nasili (odpoveédi respondentii celkem)

Po analyzovani vysledkii se ukazalo, ze pouze 4 respondenti (tedy 1,52 % ze vSech
respondentli celkem) tihnou k tomu, ze je tématu domaciho nasili vénovani vice ¢i dokonce
prili§ pozornosti, nez by tomu mélo byt. Na tomto vysledku bylo vSak nejzajimavéjsi, ze tyto
moznosti zvolili pouze studenti 1. ro¢niku Fakulty chemicko-technologické, zatimco Zadny ze
studentli 3. rocniku té samé fakulty a studenti obou ro¢nikti Fakulty filozofické tyto moZnosti
nezvolil. Nazor, Ze tomuto tématu je ptikladédno spiSe vice pozornosti, nez by melo, zastavali
konkrétn¢ 3 respondenti (2,50 % z celku respondenti z FCHT) a zbyvajici 1 respondent
(0,83 % z celku respondentit z FCHT) zvolil moznost, Ze je toto téma pfeceniovano a je mu
davano az pfili§ pozornosti. Tyto ¢isla jsou ale vcelku zanedbatelnd oproti poc¢tu studentl
1. ro¢niku FCHT, ktefi zvolili moZnost opa¢ného pohledu na véc, tedy Ze je domacimu nasili
vénovano mén¢ pozornosti, nez by mélo, ¢i Ze je toto téma dokonce podceniovano a dostava se
mu pfili§ malo pozornosti. U obou fakult a napti¢ obéma rocniky je nejcastéjSim nazorem to,
ze tématu domaciho nasili je vénovano spise méné pozornosti, nez by mélo. Z FF tuto moznost
zvolilo celkem 80 osob (tedy 55,94 % z celku respondentti z FF) a z FCHT pak 76 osob
(tedy 63,33 % z celku respondenti z FCHT). Vyznamné procento respondentti si dale mysli,
ze je tomuto tématu vénovano dokonce piili§ malo pozornosti a ze je téma podcenovano.
Z respondentti z FF se jednalo konkrétn€ o 59 osob (41,26 % z celku respondentt z FF) a za
FCHT se k této moZznosti ptihléasilo 36 osob (30 % z celku respondentt z FCHT).
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Odpovéd 1.roé. | 3.ro¢. | 1.roé. | 3.roc.
FF FF FCHT | FCHT
PtiliS pozornosti, toto téma je piecenovano 0 0 1 0
SpiSe vice pozornosti, nez by mélo 0 0 3 0
Spise mén¢ pozornosti, nez by mélo 44 36 46 30
Ptili§ malo pozornosti, toto téma je podceiiovano 39 20 21 15
Nevim 1 3 2 2
Celkem 84 59 73 47

Tabulka ¢. 5: Odpovedi respondentii podle fakult a rocnikii (absolutni hodnoty)

Odpovid 1.ro¢. | 3.ro¢. | 1.roc. | 3. roé.
FF FF FCHT | FCHT
Ptili§ pozornosti, toto téma je precenovano 0% 0% 1,37 % 0%
Spise vice pozornosti, neZ by mélo 0 % 0 % 4,11 % 0%
SpiSe méné pozornosti, nez by mélo 52,38 % [ 61,02 % | 63,01 % | 63,83 %
Ptili§ malo pozornosti, toto téma je podceiiovano | 46,43 % | 33,90 % | 28,77 % | 31,91 %
Nevim 1,19% | 5,08% | 2,74 % | 4,26 %
Celkem 100% | 100% | 100 % | 100 %

Tabulka ¢. 6: Odpovedi respondentii podle fakult a rocnikii (relativni hodnoty)

Nevim

Pfilis malo pozornosti, toto téma je
podceriovano

Spise méné pozornosti, nez by mélo

Spise vice pozornosti, neZ by mélo

- IlF.ﬂ

Pfilis pozornosti, toto téma je
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Graf ¢. 5: Odpovedi respondentii podle fakult a rocnikii (velativni hodnoty vychazi z tabulky ¢.
6)
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»lak on se tim zacne zabyvat kazdej, az kdyz se ho to primo nebo neprimo tyka.

Informantka véfi, ze o t¢éma domaciho nasili se zacnou lidé zajimat nejvice prave tehdy,
kdy s nim maji sami n¢jakou vlastni zkusenost. Co se tyce intervencnich center, o téch se toho
pry moc nevi, a tato centra si tak berou za ukol dat vefejnosti na védomi, Ze tato sluzba existuje.
Asociace pracovnikil intervenénich center CR dokonce v ramci projektu Déti déti bez nasili
nove v unoru 2024 predstavila knihu s ndzvem Rodina na kolotoci o transgeneracnim pienosu

doméciho nasili.
Polozka ¢. 5: ,,Domaci nasili se tyka pouze socialné slabsich a nevzdélanych rodin.*

Vice nez polovina respondentd (170; 64,64 %) s timto stereotypnim tvrzenim zcela
nesouhlasila. Mensi pocet osob (64; 24,33 %) poté uvedlo, ze s timto vyrokem spisSe nesouhlasi.
Muzeme tak konstatovat, ze velkd vétSina respondentd (po seCteni odpoveédi ,,spise
nesouhlasim® a ,zcela nesouhlasim* jich bylo 234, tedy 88,97 % z celku) se pfiklanéla
k nesouhlasu vii¢i tomu, Ze by se domaci nasili tykalo pouze socidlné slabsich a nevzdélanych
rodin. Pomérné velky pocet respondentii (24; 9,13 %) ale uvedlo, Ze s timto vyrokem spiSe
souhlasi. Po pfi¢teni odpovéedi 4 respondentti (1,52 % z celku), kteti uvedli, ze s vyrokem zcela
souhlasi, se jedna o pomérné¢ vyznamné procento studentl (10,65 %) ptiklanéjicich se

k souhlasu s timto tvrzenim.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Zcela souhlasim 4 1,52 %
Spise souhlasim 24 9,13 %
Spise nesouhlasim 64 24,33 %
Zcela nesouhlasim 170 64,64 %
Nevim 1 0,38 %
Celkem 263 100 %

Tabulka ¢. 7: Koho se tyka domaci nasili? (odpovedi respondentii celkem)
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Graf ¢. 6: Koho se tyka domaci nasili? (odpovedi respondentii celkem)

U vétsiny stereotypnich tvrzeni, které tento vyzkum zkoumal, jsme se setkali s prevazné
jednozna¢nymi odpoveéd'mi, kdy se respondenti ptiklanéli k nesouhlasu s vyrokem. Tento vyrok
vSak ptinesl vétsi rozpolcenost mezi respondenty. Vyzkumu se zacastnilo celkem 143 studentd
Fakulty filozofické a 120 studentli Fakulty chemicko-technologické. Nejpodstatnéjsi rozdil
mezi respondenty mizeme vidét v moZnosti “zcela nesouhlasim*, kdy 102 respondenti z FF
(tedy 71,33 % ze vSech 143 studentli) zvolilo pravé tuto odpovéd’ oproti celkovému poctu
68 studenti FCHT (tedy 56,67 % ze vSech 120 studentit). Podstatné procento respondentii obou
fakult pak zvolilo moznost ,,spise nesouhlasim®. Konkrétn¢ Slo o 28 studentii FF (19,58 %
z celku respondentt z FF) a 36 studentii FCHT (30 % z celku respondentti z FCHT). U obou
fakult tedy respondenti, ktefi se ptiklan€li k souhlasu s timto vyrokem, ptedstavovali mensSinu.
Zcela souhlasili celkem 3 studenti FF (2,10 % z celku respondentl z FF) a pouze 1 respondent
z FCHT (0,83 % z celku respondenti z FCHT). SpiSe souhlasilo celkem 10 osob z FF (6,10 %
z celku respondentti z FF) a 14 osob z FCHT (11,67 % z celku respondentt z FCHT).

68



Odpovéd’ 1. ro¢. FF 3.ro¢. FF 1. ro¢. FCHT | 3. ro¢. FCHT
Zcela souhlasim 2 1 1 0
Spise souhlasim 6 4 9 5
Spise nesouhlasim 19 9 22 14
Zcela nesouhlasim 57 45 40 28
Nevim 0 0 1 0
Celkem 84 59 73 47

Tabulka ¢. 8: Odpovedi respondentii podle fakult a rocnikii (absolutni hodnoty)

Odpovéd’ 1. ro¢. FF 3.ro¢. FF 1. ro¢. FCHT | 3. ro¢. FCHT
Zcela souhlasim 2,38 % 1,69 % 1,37 % 0%
Spise souhlasim 7,14 % 6,78 % 12,33 % 10,64 %
SpiSe nesouhlasim 22,62 % 15,25 % 30,14 % 29,79 %
Zcela nesouhlasim 67,86 % 76,27 % 54,79 % 59,57 %
Nevim 0% 0% 1,37 % 0%
Celkem 100 % 100 % 100 % 100 %

Tabulka ¢. 9: Odpovedi respondentii podle fakult a rocnikii (relativni hodnoty)

Nevim

Zeelanesouhlasim -—

Spise nesouhlasim
Spise souhlasim

Zcela souhlasim l
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Graf ¢. 7: Odpoveédi respondentii podle fakult a rocnikii (velativni hodnoty vychazi z tabulky ¢.
9)
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., Stejné tak miize byt ohrozena (domdacim nasilim) reditelka fabriky, jako (mize byt) nasilna.

Informantka je presvédcena, ze toto stereotypni tvrzeni je v realit¢ zcela neplatné.
Kdokoliv se mtize stat obéti domaciho nasili, a to stejné plati i u pachatelti tohoto ¢inu.
Zalezi ptevazné na tom, zda mame sklony k nasilnému chovéni. Je pry mozné, Ze v socialné
slabsich rodinadch mutize prevladat fyzické nasili, zatimco u socidlnég silnéjSich rodin to mize byt
vice o nasilim psychickém. V Pardubickém intervencnim centru se vSak setkdva jak s osobami

ze socialn¢ slabsich a nevzdélanych pomért, tak naopak.
Polozka ¢. 6: ,,Domaci nasili je ¢asto diisledkem konzumace alkoholu nasilnou osobou.*

Nejvice respondentli (154; 58,56 %) zvolilo moznost ,,spise souhlasim®. Pravé tato
skuteCnost byla nejvice prekvapujici. Jak jsme si jiz vysvétlili v teoretické Casti této prace,
alkohol mtize snizit zabrany a nasili tak umocnit, avSak neni diisledkem nasilného chovani.
Opily ¢loveék nemusi nutn¢ sdhnout po nasili a stiizlivy ¢lovék zase nemusi nutné po nasili
nesahnout. Druhou nejc¢astéjsi odpovéd’, ,,spise nesouhlasim*, zvolilo celkem 81 respondent
(30,80 %). Zajimavosti je také fakt, ze vice respondentli (konkrétné 13, tedy 4,94 % z celku)
s timto vyrokem zcela nesouhlasi, oproti 9 respondentim (3,42 % z celku), ktefi s vyrokem
zcela souhlasili. Ac¢koliv se tedy mnohem vice respondenti (konkrétné 154) ptiklonilo
k souhlasu s timto tvrzenim, svym nazorem si bylo jisto vice studentll, ktefi se rozhodlo pro

moznost ,,zcela nesouhlasim®.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Zcela souhlasim 9 3,42 %
Spise souhlasim 154 58,56 %
Spise nesouhlasim 81 30,80 %
Zcela nesouhlasim 13 4.94 %
Nevim 6 2,28 %
Celkem 263 100 %

Tabulka ¢. 10: Vliv konzumace alkoholu (odpoveédi respondentii celkem)
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Graf ¢. 8: Vliv konzumace alkoholu (odpoveédi respondentii celkem)

Rozdil mezi odpovéd’'mi napfi¢ fakultami a ro¢niky nebyl ani zde nijak vyrazny.
Zajimavé vSak mlZe byt to, Ze odpoveéd’ ,.zcela souhlasim* zvolil z Fakulty filozofické pouze
1 respondent (tedy 0,70 % zcelku respondentli z FF) zatimco z Fakulty chemicko-
technologické zvolilo tuto moznost celkem 7 osob (tedy 5,83 % z celku respondentt z FCHT).
U ostatnich moznosti odpovédi jiz nedoSlo k vice vyraznym zméndm. U obou fakult vice nez
polovina respondentli zvolilo moZnost ,,spise souhlasim®. U Fakulty filozofické se jednalo
0 83 osob (tedy 58,04 % z celku respondentii z FF) a u Fakulty chemicko-technologické se
jednalo o 72 osob (tedy 60 % z celku respondent z FCHT). Vyznamné procento respondentii
obou fakult také zvolilo moznost ,,spiSe nesouhlasim®. V ptipadé¢ Fakulty filozofické tuto
moznost zvolilo 48 osob (tedy 33,57 % zcelku respondentli z FF) a v ptipad¢ Fakulty
chemicko-technologické se pro tuto moznost rozhodlo 33 osob (tedy 27,50 % z celku
respondenti z FCHT). Treti nejCastéj§i odpoveédi byla moznost ,zcela nesouhlasim®.
Z respondentt z FF tuto moznost zvolilo 9 osob (6,29 % z celku respondent FF) a z FCHT se
pro tuto moznost rozhodly 4 osoby (3,33 % z celku respondentti FCHT). U tohoto tvrzeni tak
1ze konstatovat, Ze vétSina respondentli obou fakult spiSe souhlasi s tim, Ze ¢astym diisledkem

domaciho nasili je konzumace alkoholu nasilnou osobou.
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Odpovéd’ 1. ro¢. FF 3.ro¢. FF 1. ro¢. FCHT | 3. ro¢. FCHT
Zcela souhlasim 1 0 3 4
Spise souhlasim 54 29 47 25
Spise nesouhlasim 23 25 18 15
Zcela nesouhlasim 4 5 3 1
Nevim 2 0 2 2
Celkem 84 59 73 47
Tabulka ¢. 11: Odpovedi respondentit pode fakult a rocnikii (absolutni hodnoty)
Odpovéd’ 1. ro¢. FF 3.ro¢. FF 1. ro¢. FCHT | 3. ro¢. FCHT
Zcela souhlasim 1,19 % 0% 411 % 8,51 %
Spise souhlasim 64,29 % 49,15 % 64,38 % 53,19 %
Spise nesouhlasim 27,38 % 42,37 % 24.66 % 31,91 %
Zcela nesouhlasim 4,76 % 8,47 % 411 % 2,13 %
Nevim 2,38 % 0% 2,74 % 4,26 %
Celkem 100 % 100 % 100 % 100 %

Tabulka ¢. 12: Odpovedi respondentit podle fakult a rocnikii (relativni hodnoty)
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Graf ¢. 9: Odpovedi respondentit podle fakult a rocnikui (relativni hodnoty vychazi z tabulky ¢.
13)
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Je hodné alkoholikii, ktery se napijou a usnou, a je hodné lidi, ktery nepijou a jsou agresivni.

Ani tento stereotyp podle informantky nevychdzi z pravdivych informaci. Ackoliv
alkohol miize v ptipadech domaciho nésili hrat jistou roli, nemiizeme vinu za nasili svalovat na
alkohol, misto pachatele. Vyznamnou roli zde hraji tendence k nasilnému chovéani, kdy alkohol
pouze snizi pomysiné hranice ¢loveka, a ten pak jedna bez vétSiho rozmysleni. Dulezitym
faktem také je, ze existuje mnoho ptipadl, kdy dochazelo k domacimu nésili, avSak pachatel

alkohol nepozival.

Polozka ¢. 7: ,,K domacimu nasili ¢asto dochazi kvili tomu, Ze obét’ pachatele

vyprovokuje.*

Vice nez polovina respondentl (143; 54,37 %) zcela nesouhlasila s timto tvrzenim.
Vyznamné procento respondentl si vSak svym nazorem nebyla takto jista, a tak se druhou
nejCastéji zvolenou moznosti stala odpovéd ,.spiSe souhlasim*, kterou zvolilo celkem
105 respondenti (39,92 %). S vyrokem souhlasil jen maly pocet osob. Zcela s nim souhlasila
pouze jedna osoba (tedy 0,38 % z celku) a spiSe souhlasilo 9 respondenti (3,42 % z celku).
Vétsi procento respondentt se dokonce rozhodlo pro moznost ,,nevim* (konkrétn€ 5 osob, tedy

1,90 % z celku), nez bylo respondentd, ktefi s vyrokem spise souhlasili.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Zcela souhlasim 1 0,38 %
Spise souhlasim 9 3,42 %
Spise nesouhlasim 105 39,92 %
Zcela nesouhlasim 143 54,37 %
Nevim 5 1,90 %
Celkem 263 100 %

Tabulka ¢. 13: Provokace pachatele obéti (odpoveédi respondentit celkem)
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Graf ¢. 10: Provokace pachatele obéti (odpovedi respondentii celkem)

Jediny respondent (tvotici 0,83 % z celku respondenttt FCHT), ktery s timto vyrokem
souhlasil, byl studentem 1. ro¢niku Fakulty chemicko-technologické. Mezi respondenty
z 3. ro¢niku té samé fakulty a ani z Fakulty filozofické se nikdo pro tuto moZnost nerozhodl.
Nejcast¢jsi odpoveédi u obou fakult byla moznost ,,zcela nesouhlasim*. Tuto moznost zvolilo
86 osob z FF (60,14 % z celku respondentti z FF) a 57 osob z FCHT (47,50 % z celku
respondentli z FCHT). Je tak zajimavé, ze zatimco u respondentll z FF vybrala tuto variantu
vice neZ polovina osob, u respondentli z FCHT se jednalo o méné nez polovinu. Podstatné
procento téchto respondenti totiz zvolilo moznost ,,spise nesouhlasim®. Konkrétné se jednalo
0 51 osob (35,66 % z celku respondentti FF) a u FCHT dokonce o 54 osob (tedy 45 % z celku
respondentl FCHT). Obé moznosti, ,,spise nesouhlasim* a ,zcela nesouhlasim*, tak z FCHT
tvotily téméf stejny pocet respondentl. U odpovédi ,,spise souhlasim* se pocCet respondentt,
ktefi tuto moznost zvolili, liSil pouze o jednoho. Konkrétn¢ za Fakultu filozofickou tuto
mozZnost vybrali 4 osoby (2,80 % z celku respondentl z FF) a v ptipad€¢ Fakulty chemicko-

technologické s timto vyrokem spiSe souhlasilo 5 osob (4,17 % z celku respondenti z FCHT).
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Odpovéd’ 1. ro¢. FF 3.ro¢. FF 1. ro¢. FCHT | 3. ro¢. FCHT
Zcela souhlasim 0 0 1 0
Spise souhlasim 3 1 3 2
Spise nesouhlasim 33 18 29 25
Zcela nesouhlasim 47 39 38 19
Nevim 1 1 2 1
Celkem 84 59 73 47

Tabulka ¢. 14: Odpovedi respondentii podle fakult a rocnikii (absolutni hodnoty)

Odpovéd’ 1. ro¢. FF 3.ro¢. FF 1. ro¢. FCHT | 3. ro¢. FCHT
Zcela souhlasim 0% 0% 1,37 % 0%
Spise souhlasim 3,57 % 1,69 % 411 % 4,26 %
Spise nesouhlasim 39,29 % 30,51 % 39,73 % 53,19 %
Zcela nesouhlasim 55,95 % 66,10 % 52,05 % 40,43 %
Nevim 1,19 % 1,69 % 2,74 % 2,13 %
Celkem 100 % 100 % 100 % 100 %

Tabulka ¢. 15: Odpovedi respondentit podle fakult a rocnikui (relativni hodnoty)
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Graf ¢. 11: Odpovedi respondentii podle fakult a rocnikit (velativni hodnoty vychazi z tabulky
¢ 16)
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»Miize (si za to) sama, protoze tu ski'in zase zavrela jinak, nez ji chtel zavrit on. *

Toto presvédCeni podle informantky panuje spiSe mezi obétmi domaciho nasili.
Ty pokud byly psychicky tyrany, pfichazeji (z Casti nebo zcela) o své sebevédomi, a tak mohou
pristoupit k tomu, ze za nasilné chovani jejich partnera mohou ony samy, jelikoz se nechovaly
podle jeho predstav. S timto tvrzenim se tak sama informantka u nékolika obéti jiz setkala,

avSak nemysli si, ze by takovy nazor panoval i ve vefejnosti.

Polozka €. 8: ,,Domaci nasili je véci soukromou, okoli by do toho nemélo nijak zasahovat.*

Nejvice respondentti (208; 79,9 %) s timto stereotypnim tvrzenim zcela nesouhlasi.
Druhou nejcastéjsi moznosti odpovédi byla moznost ,.spiSe nesouhlasim®, kterou zvolilo
48 respondenttl (18,25 %). S vyrokem souhlasil jen maly pocet respondentti. Odpoved’ ,,spise

souhlasim‘ vybrali 4 respondenti (1,52 %) a zcela souhlasili pouze 3 respondenti (1,14 %).

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Zcela souhlasim 3 1,14 %
Spise souhlasim 4 1,52 %
Spise nesouhlasim 48 18,25 %
Zcela nesouhlasim 208 79,09 %
Nevim 0 0%
Celkem 263 100 %

Tabulka ¢. 16: Vztah verejnosti k domacimu nasili (odpovédi respondentii celkem)
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Graf ¢. 12: Vztah verejnosti k domdcimu nasili (odpoveédi respondentii celkem)
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U obou fakult vice nez polovina respondentli zcela nesouhlasila s timto vyrokem.
U Fakulty filozofické se jednalo konkrétné o 122 osob (tedy 85,31 % z celku respondentti z FF)
a z Fakulty chemicko-technologické se pro tuto moznost rozhodlo 86 osob (71,67 % z celku
respondent z FCHT). Vice respondentd z FCHT (konkrétné 32, tedy 26,67 % zcelku
respondentll z FCHT) pak zvolilo moznost ,,spise nesouhlasim*, nez tomu bylo u osob z FF
(tuto moznost vybralo 16 lidi, tedy 11,19 % =z celku respondentii z FF). Stejny pocet
respondentli z obou fakult (konkrétné¢ 2 osoby zkazdé fakulty) vybralo moznost ,,spise
souhlasim®. U FF tyto dvé osoby tvofili 1,40 % z celku vSech respondenti této fakulty
a u FCHT tvotily 1,67 % z celku vSech respondentt této fakulty. Zajimavosti zde je fakt, ze
s timto tvrzenim zcela souhlasili pouze respondenti z Fakulty filozofické. Konkrétné se jednalo
0 3 osoby (2,10 % z celku respondentt z FF). Jedna osoba z ro¢niku tfetiho a zbylé dvé osoby

z ro¢niku prvniho. Z Fakulty chemicko-technologické tuto moznost nezvolil Zadny respondent.

Odpovéd’ 1. ro¢. FF 3. ro¢. FF 1. ro¢. FCHT | 3. ro¢. FCHT
Zcela souhlasim 2 1 0 0
Spise souhlasim 2 0 2 0
Spise nesouhlasim 8 8 21 11
Zcela nesouhlasim 72 50 50 36
Nevim 0 0 0 0
Celkem 84 59 73 47

Tabulka ¢. 17: Odpovédi respondenti podle fakult a rocnikii (absolutni hodnoty)

Odpovéd’ 1. roé. FF 3. ro¢. FF 1. roé. FCHT | 3. roé. FCHT
Zcela souhlasim 2,38 % 1,69 % 0% 0%
Spise souhlasim 2,38 % 0% 2,74 % 0%
Spise nesouhlasim 9,52 % 13,56 % 28,77 % 23,40 %
Zcela nesouhlasim 85,71 % 84,75 % 68,49 % 76,60 %
Nevim 0% 0% 0% 0%
Celkem 100 % 100 % 100 % 100 %

Tabulka ¢. 18: Odpoveédi respondentii podle fakult a rocniku (relativni hodnoty)
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Graf ¢. 13: Odpoveédi respondentii podle fakult a rocniku (relativni hodnoty vychazi z tabulky
¢ 19)

,, Pokud oni sami nejsou rozhodnuti to resit, tak to vysSumi. “

Podle informantky spousta klientli ¢eka na to, aZ jejich situaci vyfesi n€kdo jiny za né.
Pomoc od jinych ale nemtize byt uc¢inna, dokud se oni sami nerozhodnou aktivné svou situaci
resit. Je vSak dulezité osobam ohrozenym domacim nasilim poskytovat potfebnou pomoc a péci
a pomoci jim tak uniknout z prostfedi, kde dochazi k domacimu nésili. Pokud si ale obé&t’
o takovou pomoc nefekne ¢i pokud nebude spolupracovat na napravé jeji situace, je mozné,

ze nasili bude pretrvavat a k Zadnému pozitivnimu feSeni nedojde.

Polozka ¢. 9: ,,Pro¢ obét’ v nasilném vztahu zistava? Kdyby situace obéti vadila, od

nasilné osoby by odesla.*

Vice nez polovina respondentti (154; 58,56 %) s timto tvrzenim zcela nesouhlasila.
Druhou nejc¢astéji zvolenou moznosti bylo ,,spise nesouhlasim*, kterou zvolilo 92 respondentti
(34,98 %). I zde se k souhlasu ptiklanélo jen mensi procento respondentil. Zcela s nim souhlasili

pouze 4 respondenti (1,52 %) a moznost ,,spise souhlasim* vybralo 8 respondentt (3,04 %).

78



Odpovéd’ Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Zcela souhlasim 4 1,52 %
Spise souhlasim 8 3,04 %
Spise nesouhlasim 92 34,98 %
Zcela nesouhlasim 154 58,56 %
Nevim 5 1,90 %
Celkem 263 100 %

Tabulka ¢. 19: Setrvani v nasilném vztahu (odpovédi respondentii celkem)
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Graf ¢. 14: Setrvani v nasilném vztahu (odpovédi respondentii celkem)

Moznost ,.zcela nesouhlasim‘ zvolilo u obou fakult téméft totozné procento respondentt.
U Fakulty filozofické se jednalo o 84 osob (tedy 58,74 % z celku respondentti z FF) a u Fakulty
chemicko-technologické se pro tuto moznost rozhodlo 70 osob (58,33 % z celku respondent
FCHT.) Velmi podobné procento respondentii obou fakult zvolilo také mozZnost ,,spise
nesouhlasim®. U FF to bylo konkrétné 52 osob (36,36 % z celku respondentii z FF) a u FCHT
tuto moznost vybralo 40 osob (33,33 % z celku respondenti z FCHT). K souhlasu opét tihlo
jen malé procento respondentli. Moznost ,,spise souhlasim* zvolilo 5 osob z FF (tedy 3,50 %
z celku respondentt z FF) a 3 osoby z FCHT (2,50 % z celku respondentti z FCHT). S vyrokem
zcela souhlasil z FF pouze 1 respondent z tfetiho roéniku (ten tvofil 0,70 % z celku respondentti

z FF) a 3 osoby z prvniho ro¢niku FCHT (ty tvoftily 2,50 % z celku respondenti z FCHT).
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Odpovéd’ 1. ro¢. FF 3.ro¢. FF 1. ro¢. FCHT | 3. ro¢. FCHT
Zcela souhlasim 0 1 3 0
Spise souhlasim 3 2 2 1
Spise nesouhlasim 31 21 20 20
Zcela nesouhlasim 49 35 45 25
Nevim 1 0 3 1
Celkem 84 59 73 47

Tabulka ¢. 20: Odpovedi respondentii podle fakult a rocnikii (absolutni hodnoty)

Odpovéd’ 1. ro¢. FF 3.ro¢. FF 1. ro¢. FCHT | 3. ro¢. FCHT
Zcela souhlasim 0% 1,69 % 4,11 % 0%
Spise souhlasim 3,57 % 3,39 % 2,74 % 2,13 %
Spise nesouhlasim 36,90 % 35,59 % 27,40 % 42 .55 %
Zcela nesouhlasim 58,33 % 59,32 % 61,64 % 53,19 %
Nevim 1,19 % 0% 4,11 % 2,13 %
Celkem 100 % 100 % 100 % 100 %

Tabulka ¢. 21: Odpovedi respondentit podle fakult a rocnikui (relativni hodnoty)
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Graf'¢. 15: Odpovédi respondentii podle fakult a rocnikii (relativni hodnoty vychazi z tabulky
¢ 22)
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,,Je (to) jejich rozhodnuti a my to s respektem prijimame.

Duvodii, pro¢ obét’ nasilny vztah neopusti, je mnoho. Informantka se né¢kolikrat sama
setkala s tim, Ze obé&ti nechtély nésilného partnera opustit naptiklad kviili tomu, ze byl pro déti
dobrym otcem a choval se k nim dobfe ¢i kvili tomu, Ze by zaroven musely opustit 1 jejich
vysnény dim, ktery spolecné vybudovali, nebo kvili nedostatku financi. Na prvni pohled se
nam mize zdat utek z takového vztahu jasny, avsak jeho realizace tak jednoduché neni. To, zda

v nasilném vztahu obét’ setrva je pouze jejich rozhodnuti a je nutné ho respektovat.

Polozka ¢. 10: ,,Obét’ si nasilnou osobu vybrala za partnera sama, védéla tak, do ¢eho

jde.s

Nejvétsi pocet respondentt (198; 75,29 %) zvolil moznost ,spise nesouhlasim*.
Vétsina respondentd tak odmitd jakousi spoluvinu obéti na jeji tizivé situaci, kdy dochazi
k domacimu nasili rukou jejiho partnera. S vyrokem zcela nesouhlasilo celkem 57 osob (tedy
21,67 % ze vSech respondentil). 6 osob (2,28 %) zvolilo mozZnost ,,spise souhlasim* a pouze

2 osoby (0,76 %) s timto stereotypnim tvrzenim zcela souhlasily.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Zcela souhlasim 2 0,76 %
Spise souhlasim 6 2,28 %
Spise nesouhlasim 198 75,29 %
Zcela nesouhlasim 57 21,67 %
Nevim 0 0%
Celkem 263 100 %

Tabulka ¢. 22: VIiv vyberu partnera obeti (odpoveédi respondentii celkem)
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Graf ¢. 16: Viiv vybéru partnera obéti (odpovédi respondentii celkem)

U tohoto stereotypniho tvrzeni byly odpovédi respondentd obou fakult velmi podobné.
S vyrokem zcela nesouhlasilo 109 osob z Fakulty filozofické (tedy 76,22 % z celku
respondentt z FF) a 89 osob z Fakulty chemicko-technologické (74,17 % z celku respondent
z FCHT). Moznost ,,spise nesouhlasim® zvolilo 31 osob z FF (21,68 % z celku respondentti
z FF) a 26 osob z FCHT (tedy 21,67 % z celku respondentti z FCHT). I zde tihlo k souhlasu
pouze minimum respondentl. S vyrokem zcela souhlasily pouze dvé osoby, a to 1 respondent
z tfetiho ro¢niku FF (ten tvofil 0,70 % z celku respondentt z FF) a 1 respondent z prvniho
ro¢niku FCHT (ten tvofil 0,83 % z celku respondentti z FCHT). Pro moznost ,,spise souhlasim*
se rozhodly pouze 2 osoby z FF (1,40 % z celku respondentl z FF) a 4 osoby z FCHT (tedy
3,33 % z celku respondentii z FCHT).

Odpovéd’ 1. roé. FF 3. ro¢. FF 1. roé. FCHT | 3. roé. FCHT
Zcela souhlasim 0 1 1 0
SpiSe souhlasim 1 1 2 2
Spise nesouhlasim 18 13 11 15
Zcela nesouhlasim 65 44 59 30
Nevim 0 0 0 0
Celkem 84 59 73 47

Tabulka ¢. 23: Odpovédi respondentii podle fakult a rocniku (absolutni hodnoty)

82



Odpovéd’ 1. ro¢. FF 3.ro¢. FF 1. ro¢. FCHT | 3. ro¢. FCHT
Zcela souhlasim 0% 1,69 % 1,37 % 0%
Spise souhlasim 1,19 % 1,69 % 2,74 % 4,26 %
Spise nesouhlasim 21,43 % 22,03 % 15,07 % 31,91 %
Zcela nesouhlasim 77,38 % 74,58 % 80,82 % 63,83 %
Nevim 0% 0% 0% 0%
Celkem 100 % 100 % 100 % 100 %

Tabulka ¢. 24: Odpovedi respondentii podle fakult a rocnikii (relativni hodnoty)
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Graf ¢. 17: Odpoveédi respondentii podle fakult a rocniku (relativni hodnoty vychazi z tabulky
¢ 25)

., Drtiva vetsina obéti domaciho nasili v partnerskych vztazich zazila domaci nasili ve svych
primarnich rodinach.

Tolerance obéti vii¢i nasilnému chovani partnera miize byt silné ovlivnéna tim, Ze se
s domécim nasilim setkala jiz ve své primarni roding, naptiklad mezi svymi rodi¢i. Pokud poté
sama obét’ dostane pohlavek od svého partnera, miize vici tomu byt vice tolerantni, jelikoZ to
sam¢é zazivala v jejim détstvi naptiklad jeji matka nebo pfimo ona sama. Obét’ pak mize v této
situaci vidét pouhé pokracovani toho, v ¢em zila kdysi. Je vSak také nutno fici, Ze nasilné

tendence partnera se nemusi ve vztahu projevit ihned.
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Polozka ¢. 11: ,,PFi domacim nasili se ¢asto nejedna o nasili, ale o hadky.*

osob tak muselo dojit k jistym pochybnostem. S tvrzenim zcela nesouhlasilo 93 respondentt
(35,36 %). Pocet respondentti, ktefi tihli k souhlasu s timto vyrokem byl znatelné vyssi,
nez u vétSiny ostatnich tvrzeni, avSak ne nejvyssi. Pro moznost ,,spise souhlasim® se totiz
rozhodlo celkem 24 osob (9,13 %). S vyrokem vSak zcela souhlasil pouze 1 respondent
(0,38 %). Pomérné velky pocet respondenti (13; 5 %) zvolil moznost ,,nevim®. Zistava vSak

otazkou, zda tak Cinili kvtili nedostatecnému ponéti o domacim nasili ¢i kviali nepochopeni

Polovina respondentt (132; 50,19 %) zvolila moZnost ,.spiSe nesouhlasim*. U téchto

samotného stereotypniho tvrzeni.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Zcela souhlasim 1 0,38 %
Spise souhlasim 24 9,13 %
Spise nesouhlasim 132 50,19 %
Zcela nesouhlasim 93 35,36 %
Nevim 13 5%
Celkem 263 100 %

Tabulka ¢. 25: Forma domaciho nasili (odpovédi respondentii celkem)
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Graf ¢. 18: Forma domactho nasili (odpovedi respondentii celkem)
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U obou fakult byla nejcastéji zvolenou moznosti odpovédi moznost ,spise
nesouhlasim®. Z Fakulty filozofické se pro tuto moznost rozhodlo 70 osob (48,95 % z celku
respondentl z FF) a z Fakulty chemicko-technologické se takto vyjadfilo 62 osob (51,67 %
z celku respondentti z FCHT). S vyrokem zcela nesouhlasilo 56 osob z FF (39,16 % z celku
respondentt z FF) a 37 osob z FCHT (30,83 % z celku respondentti z FCHT). Opé¢t tak doslo
k tomu, ze respondenti, ktefi se piiklanéli k souhlasu s timto stereotypnim tvrzenim,
byli v menSiné. Moznost ,spiSe nesouhlasim* vybralo 9 studenti FF (6,29 % z celku
z respondentil FF) a 15 studentd FCHT (12,50 % z celku respondentli z FCHT). Zcela souhlasil

s tvrzenim pouze respondent z tietiho ro¢niku FF (0,70 % z celku respondenti z FF).

Odpovéd’ 1. ro¢. FF 3. ro¢. FF 1. ro¢. FCHT | 3. ro¢. FCHT
Zcela souhlasim 0 1 0 0
Spise souhlasim 7 2 9 6
SpiSe nesouhlasim 45 25 35 27
Zcela nesouhlasim 28 28 25 12
Nevim 4 3 4 2
Celkem 84 59 73 47

Tabulka ¢. 26: Odpovedi respondentii podle fakult a rocnikut (absolutni hodnoty)

Odpovéd’ 1. ro¢. FF 3. ro¢. FF 1. ro¢. FCHT | 3. ro¢. FCHT
Zcela souhlasim 0% 1,69 % 0% 0%
Spise souhlasim 8,33 % 3,39 % 12,33 % 12,77 %
Spise nesouhlasim 53,57 % 42,37 % 47,95 % 57,45 %
Zcela nesouhlasim 33,33 % 47,46 % 34,25 % 25,53 %
Nevim 4,76 % 5,08 % 5,48 % 4,26 %
Celkem 100 % 100 % 100 % 100 %

Tabulka ¢. 27: Odpovédi respondentii podle fakult a rocnikii (relativni hodnoty)
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Graf ¢. 19: Odpovédi respondentii podle fakult a rocniku (relativni hodnoty vychazi z tabulky
¢ 28)

., Kazdej to ma jinak nastaveny.

To, co jeden vidi jako domdci nésili, druhy miiZze vidét jen jako hadku. Informantka se
sama setkala s pfipady, kdy naptiklad v Pardubickém intervencnim centru vyhledala pomoc
osoba po dlouhodobé probihajicim vazném domacim nésilim, avSak sama svou situaci
nepovazovala za zadvaZnou a naopak kdy vyhledala pomoc osoba, ktera se citila jako obét
domaciho nasili na zéklad€ toho, Ze ji partner kvili miminku nechtél dovolit dochazet na
vzdelavaci lekce. I kdyz ve vztahu nedochdzi piimo k fyzickému nasili, i tak se mtze jednat
0 domadci nasili. Informantka také sama povazuje psychické nasili za ¢asto daleko horsi,

jelikoz jeho nasledky (a ani psychické nasili samotné) nemusi nikdy skoncit.
Polozka €. 12: ,,Domaci nasili se tyka jen nékolika malo rodin, jedna se pouze o vyjimky.*

Nejvice respondentl (125; 47,53 %) zvolilo moznost ,,spise nesouhlasim*. Vyznamné
procento respondentt (99; 37,64 %) s timto vyrokem zcela nesouhlasilo. I u tohoto tvrzeni tak
lze konstatovat, Ze vétSina respondentli se piiklani k nesouhlasu a naopak si uvédomuji
rozsahlost tohoto spole¢enského problému. Zajimavosti je, Ze stejny pocet respondentt zvolilo
moznost ,,spiSe souhlasim* a ,,nevim* (u obou moznosti se jednalo o 18 respondenttl, tedy

6,84 % z celku). Zcela souhlasily pouze 3 osoby (1,14 %).
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Odpovéd’ Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Zcela souhlasim 3 1,14 %
Spise souhlasim 18 6,84 %
Spise nesouhlasim 125 47,53 %
Zcela nesouhlasim 99 37,64 %
Nevim 18 6,84 %
Celkem 263 100 %

Tabulka ¢. 28: Rozsahlost domdaciho nasili (odpovédi respondentii celkem)
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Graf'¢. 20: Rozsahlost domdciho nasili (odpovédi respondentii celkem)

Polovina respondentli z Fakulty filozofické (73; 51,05 % z celku respondentti z FF)
zvolila moznost ,,spiSe nesouhlasim®. V ptipadé Fakulty chemicko-technologické tuto moZnost
vybralo 52 osob (tedy 43,33 % z celku respondenti z FCHT). U obou fakult se tak jednalo
0 nejcastéji zvolenou moznost. Vysoké procento respondentli vSak zvolilo moznost ,,zcela
nesouhlasim* a tak i1 zde byli respondenti, ktefi se piiklanéli k souhlasu s timto tvrzenim,
v podstatné mensin€. Zcela nesouhlasilo konkrétn€ 57 osob z FF (39,86 % z celku respondent
z FF) a 42 osob z FCHT (35 % z celku respondenti z FCHT). Pro moznost ,,spise souhlasim*
se rozhodlo 7 osob z FF (4,90 % z celku respondentti z FF) a 11 osob z FCHT (tedy 9,17 %
z celku respondenti z FCHT). S vyrokem zcela souhlasil pouze 1 respondent z tietiho rocniku
FF (0,70 % z celku respondentti z FF) a 2 respondenti z FCHT (1,67 % z celku respondentt

z FCHT), z ¢ehoz jeden navstévoval prvni ro¢nik a druhy treti ro¢nik. Pomérné vysoky pocet
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respondentl, ktefi zvolili moznost ,,nevim™ mizeme spiSe vysvétlit Spatnym povédomim

o rozsahlosti tohoto fenoménu, nez nepochopenim tvrzeni samotného.

Odpovéd’ 1. ro¢. FF 3.ro¢. FF 1. ro¢. FCHT | 3. ro¢. FCHT
Zcela souhlasim 0 1 1 1
Spise souhlasim 4 3 6 5
SpiSe nesouhlasim 44 29 32 20
Zcela nesouhlasim 34 23 26 16
Nevim 2 3 8 5
Celkem 84 59 73 47

Tabulka ¢. 29: Odpovedi respondentit podle fakult a rocnikii (absolutni hodnoty)

Odpovéd’ 1. ro¢. FF 3. ro¢. FF 1. ro¢. FCHT | 3. ro¢. FCHT
Zcela souhlasim 0% 1,69 % 1,37 % 2,13 %
Spise souhlasim 4,76 % 5,08 % 8,22 % 10,64 %
Spise nesouhlasim 52,38 % 49,15 % 43,84 % 42 .55 %
Zcela nesouhlasim 40,48 % 38,98 % 35,62 % 34,04 %
Nevim 2,38 % 5,08 % 10,96 % 10,64 %
Celkem 100 % 100 % 100 % 100 %

Tabulka ¢. 30: Odpovedi respondentii podle fakult a rocniku (relativni hodnoty)
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Graf ¢. 21: Odpovedi respondentii podle fakult a rocnikii (relativni hodnoty vychazi z tabulky
¢ 31)
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., Nemyslim si, ze by to bylo néekolik mdlo rodin, ale zas urcité to neni kazda rodina. *

Kazdy statisticky vyzkum tykajici se poctu obéti doméciho nasili uvadi odlisny pocet.
Informantka tak nedokaze odhadnout rozsahlost tohoto fenoménu a do jaké miry tyto statistické
udaje odpovidaji realité, avSak véfi, ze to neni véci pouze nékolika malo rodin. Na druhou stranu
si vS§ak mysli, Ze se nejedna o kazdou rodinu. Ze své zkusenosti mize za rok 2023 potvrdit jen

pfiblizné 315 klientd, ktefi navstivili jejich Intervenéni centrum.

Polozka ¢. 13: ,,Obét’ si ¢asto domaci nasili vymysli, aby ziskala vyhody u rozvodového

Fizeni.*

Pocet respondentil, ktefi zvolili moznost ,,spise nesouhlasim* byl velmi podobny poctu
téch, ktefi vybrali moznost ,,zcela nesouhlasim®. O néco vice osob (konkrétné¢ 119, tedy
45,25 % z celku) vsak s timto tvrzenim zcela nesouhlasila. Pro moznost ,,spise nesouhlasim* se
pak rozhodlo 105 respondentt (39,92 %). Znovu tak doslo k vysledku, Ze vétSina respondentil
s tvrzenim vice ¢i méné nesouhlasi. Zcela souhlasil pouze jeden respondent (ten tvofil
0,38 % z celku). Moznost ,,spise souhlasim* zvolilo 10 respondentti (3,80 %). V porovnani se
vSemi ostatnimi stereotypnimi tvrzeni, u tohoto vyroku doslo k nejvétsimu poctu respondentti
(28; 10,65 %), kteti vybrali moznost ,,nevim*. Dokonce se jednalo o ¢islo vyssi, nez byl soucet
respondenttl, ktefi zvolili moznost ,,zcela souhlasim® a ,,spiSe souhlasim®. Vysoky pocet lze

op¢t vysvétlit nedostateCnym povédomim o tomto fenoménu.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Zcela souhlasim 1 0,38 %
Spise souhlasim 10 3,80 %
Spise nesouhlasim 105 39,92 %
Zcela nesouhlasim 119 45,25 %
Nevim 28 10,65 %
Celkem 263 100 %

Tabulka ¢. 31: Domadci nasili a rozvodove rizeni (odpovédi respondentii celkem)
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Graf ¢. 22: Domaci nasili a rozvodové Fizeni (odpovedi respondentii celkem)

Nejcastéji zvolenou moznosti respondenty byla moznost ,zcela nesouhlasim*.
Tuto moznost zvolilo z FF 67 osob (46,85 % z celku respondentti z FF) a z FCHT 52 osob (tedy
43,33 % z celku respondentti z FCHT). Velmi podobny pocet respondentti pak zvolil moznost
»Spise nesouhlasim®, kdy z FF tuto moznost vybralo 55 osob (38,46 % z celku respondentti FF)
a u FCHT se ktéto moznosti ptihlasilo dokonce jen o jednoho respondenta méng,
nez k moZnosti predchozi, tedy celkem 51 respondentti (42,50 % z celku respondentli z FCHT).
Respondenti, ktefi
Moznost ,,spise souhlasim® zvolili z FF 4 osoby (2,80 % z celku respondentt z FF) a z FCHT
5 osob (4,17 % z celku respondentti z FCHT). Jediny respondent (0,83 % z celku respondentt

se pfiklanéli k souhlasu stimto vyrokem byli

z FCHT), ktery s tvrzenim zcela souhlasil, pochéazel z prvniho ro¢niku FCHT.

Odpovéd’ 1. roé. FF 3. ro¢. FF 1. ro¢. FCHT | 3. roé. FCHT
Zcela souhlasim 0 0 1 0
Spise souhlasim 1 3 5 0
Spise nesouhlasim 37 18 23 28
Zcela nesouhlasim 38 29 37 15
Nevim 8 9 7 4
Celkem 84 59 73 47

Tabulka ¢. 32: Odpovedi respondentii podle fakult a rocniku (absolutni hodnoty)
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Odpovéd’ 1. ro¢. FF 3.roé. FF 1. ro¢. FCHT | 3. ro¢. FCHT
Zcela souhlasim 0% 0% 1,37 % 0%
Spise souhlasim 1,19 % 5,08 % 6,85 % 0%
Spise nesouhlasim 44,05 % 30,51 % 31,51 % 59,57 %
Zcela nesouhlasim 45,24 % 49,15 % 50,68 % 31,91 %
Nevim 9,52 % 15,25 % 9,59 % 8,51 %
Celkem 100 % 100 % 100 % 100 %

Tabulka ¢. 33: Odpovedi respondentii podle fakult a rocniku (relativni hodnoty)
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Graf ¢. 23: Odpoveédi respondentii podle fakult a rocniku (relativni hodnoty vychazi z tabulky

& 34)

,,Za celou dobu (od roku 2009), co tady (v Intervencnim centru) jsem, si vybavuji jeden jedinej

pripad. “

To, zda si domaci nasili osoba nahodou nevymysli, aby pozdé&ji ziskala n¢jaké vyhody
u rozvodového fizeni je pfi vykazovani osoby zkoumano policii. Informantka se sama setkala
pouze s jednim piipadem, kdy partnerka takto jednala jiz se svym byvalym partnerem a kdyz
se o to samé pokusila i s dal§im partnerem, soud ji uznal v tomto pfipad¢ vinnou a musela tak
zaplatit veskeré soudni néklady. Zarovenl pokud pachatel neni nésilny piimo vici détem,

soud pry k domacimu nasili pfi rozvodovém fizeni tolik neptihlizi. Tuto skute¢nost by vSak

—
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Polozka ¢. 14: ,,V mnoha pripadech domaciho nasili je nasilna osoba pouze prehlcena

stresem, tak ji jen ujela ruka.*

Vice nez polovina respondentd (178; 67,68 %) s timto stereotypnim tvrzenim zcela
nesouhlasila. Druhou nejcastéji zvolenou moznosti byla moznost ,,spise nesouhlasim*.
Pro tu se rozhodlo celkem 65 respondentti (24,71 %). Stejny pocet respondentt (9; 3,42 %) pak
zvolilo moznost ,,spise souhlasim® a ,,nevim®. S vyrokem zcela souhlasili pouze 2 respondenti
(0,76 %). Opct tak doslo k tomu, Ze respondenttl, ktetfi se pfiklanéli k souhlasu, bylo vyrazné

méné, nez téch, ktefi v rizné mife nesouhlasili.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Zcela souhlasim 2 0,76 %
Spise souhlasim 9 3,42 %
SpiSe nesouhlasim 65 24,71 %
Zcela nesouhlasim 178 67,68 %
Nevim 9 3,42 %
Celkem 263 100 %

Tabulka ¢. 34: Stres jako duvod k nasili (odpovedi respondentii celkem)
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Graf ¢. 24: Stres jako ditvod k ndsili (odpoveédi respondentii celkem)

92



Napfi¢ obéma fakultami a rocniky respondenti nejcastéji s timto tvrzenim zcela
nesouhlasili. Z FF se jednalo konkrétné o 106 osob (tedy 74,13 % z celku respondentli z FF)
a z FCHT tuto moznost zvolilo 72 osob (60 % z celku respondentii z FCHT). U FF se podstatné
méné respondentii rozhodlo pro moznost ,spise nesouhlasim®, konkrétn¢ 27 osob
(18,88 % z celku respondentt z FF) zatimco u FCHT procentuélni rozdil mezi témito dvéma
moznostmi nebyl tak vyrazny. Tuto moznost vybralo celkem 38 osob z FCHT (tedy
31,67 % z celku respondenti z FCHT). S vyrokem zcela souhlasil stejny pocet respondentli
z FF, jako z FCHT, tedy 1 osoba z FF (0,70 % z celku respondentt z FF) a 1 osoba z FCHT
(0,83 % z celku respondentti z FCHT). Vice osob vSak zvolilo moznost ,,spise souhlasim®,
kdy z FF se k této moznosti ptihlasili 4 osoby (2,80 % z celku respondentt z FF) a z FCHT
vybralo tuto moznost 5 osob (4,17 % z celku respondentti z FCHT).

Odpovéd’ 1. roé. FF 3. ro¢. FF 1. roé. FCHT | 3. ro¢. FCHT
Zcela souhlasim 0 1 1 0
SpiSe souhlasim 3 1 4 1
Spise nesouhlasim 15 12 23 15
Zcela nesouhlasim 64 42 43 29
Nevim 2 3 2 2
Celkem 84 59 73 47

Tabulka ¢. 35: Odpovédi respondentii podle fakult a rocniku (absolutni hodnoty)

Odpovéd’ 1. roé. FF 3. ro¢. FF 1. ro¢. FCHT | 3. ro¢. FCHT
Zcela souhlasim 0% 1,69 % 1,37 % 0%
Spise souhlasim 3,57 % 1,69 % 5,48 % 2,13 %
Spise nesouhlasim 17,86 % 20,34 % 31,51 % 31,91 %
Zcela nesouhlasim 76,19 % 71,19 % 58,90 % 61,70 %
Nevim 2,38 % 5,08 % 2,74 % 4,26 %
Celkem 100 % 100 % 100 % 100 %

Tabulka ¢. 36: Odpovédi respondentii podle fakult a rocniku (relativni hodnoty)
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Graf ¢. 25: Odpovédi respondentii podle fakult a rocniku (relativni hodnoty vychazi z tabulky
¢ 37)

,, Miize se to stat. “

Pravé na takové osoby cili program Pardubického Interven¢niho centra s nazvem
NENA. Tento program funguje od roku 2018 a proslo jim ptes 60 lidi. Pachatelé zde pracuji
s psychologem na tom, jak jinak by se mohli v pfipadé narlstajici agrese zachovat.
Program nema za cil zménu osobnosti pachatele, ale poskytnout mu nahled na jeho chovani.
Informantka se sama setkala stakovym ptipadem, kdy pachatel pifehlcen stresem uhodil
partnerku, svého chovani litoval a pracoval na napravé v rdmci programu NENA. Tento program
byl zfizen také proto, aby byla moZnost prace na nepfiznivé situaci umoznéna i pachateli a aby
na sobé& nepracovaly jen a pouze obéti. Spousta rodin zlstavd pohromadé i pfes doméci nasili,

a tak je nutno pracovat se vSemi jejimi ¢leny, aby k nasili jiz nedochézelo.

Polozka ¢. 15: ,,Domaci nasili je nasili muzi pachané na Zenach v rodiné.*

Pravé u tohoto tvrzeni najdeme nejvétsi rozpolcenost mezi ndzory vsech respondentd.
Ackoliv nejvice osob zvolilo moznost ,spiSe nesouhlasim* (konkrétné¢ 99, tedy
37,64 % z celku), tento pocet byl téméf totozny s poctem respondentti, ktefi s tvrzenim zcela
nesouhlasili (94; 35,74 %). Ani pocet respondentl, ktefi se rozhodli pro moznost ,spise
souhlasim‘ nebylo tak malo, jako tomu bylo u vétSiny piedchozich tvrzeni. Tuto moznost

zvolilo celkem 57 respondentti (21,67 %). Zcela souhlasili v§ak pouze 2 respondenti (0,76 %).
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Oproti tomu se vice respondentli rozhodlo pro moznost ,,nevim* (konkrétné 11, tedy 4,18 %

z celku).
Odpovéd’ Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Zcela souhlasim 2 0,76 %
Spise souhlasim 57 21,67 %
SpiSe nesouhlasim 99 37,64 %
Zcela nesouhlasim 94 35,74 %
Nevim 11 4,18 %
Celkem 263 100 %

Tabulka ¢. 37: Genderovy aspekt v domdacim nasili (odpovedi respondentii celkem)
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Graf ¢. 26.: Genderovy aspekt v domacim nasili (odpovédi respondentii celkem)

respondenti FCHT. Nejcastéji zvolenou moznosti u respondentli z FF byla moZnost ,,zcela

nesouhlasim®, kterou vybralo 57 osob (39,86 % z celku respondentt z FF). Z FCHT s vyrokem
zcela nesouhlasilo 36 osob (30 % z celku respondentli z FCHT). U FCHT byla nejcastéji

zvolenou moznosti odpoveéd ,.spise nesouhlasim®, kterou vybralo 54 osob (45 % zcelku

respondenttt z FCHT). Pro tuto moZnost se rozhodlo také 64 osob z FF (32,17 % z celku

respondentll z FF). Mezi fakultami byl také velmi podobny pocet respondentti, kteti zvolili

moznost ,.spise souhlasim®. Z FF to bylo konkrétn€ 32 osob (22,38 % z celku respondentti z FF)
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a z FCHT 25 osob (20,83 % z celku respondent z FCHT). S vyrokem zcela souhlasili pouze
dvé osoby (1,40 % z celku respondentti z FF), obé€ z tfetiho ro¢niku FF.

Odpovéd’ 1. ro¢. FF 3.roc. FF 1. ro¢. FCHT | 3. ro¢. FCHT
Zcela souhlasim 0 2 0 0
Spise souhlasim 22 10 15 10
SpiSe nesouhlasim 30 16 31 23
Zcela nesouhlasim 31 26 23 13
Nevim 1 5) 4 1
Celkem 84 59 73 47

Tabulka ¢. 38: Odpovedi respondentit podle fakult a rocnikii (absolutni hodnoty)

Odpovéd’ 1. ro¢. FF 3. ro¢. FF 1. ro¢. FCHT | 3. ro¢. FCHT
Zcela souhlasim 0% 3,39 % 0% 0%
Spise souhlasim 26,19 % 16,95 % 20,55 % 21,28 %
Spise nesouhlasim 35,71 % 27,12 % 42 47 % 48,94 %
Zcela nesouhlasim 36,90 % 44,07 % 31,51 % 27,66 %
Nevim 1,19 % 8,47 % 5,48 % 2,13 %
Celkem 100 % 100 % 100 % 100 %

Tabulka ¢. 39: Odpoveédi respondentii podle fakult a rocniku (relativni hodnoty)
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Graf'¢. 27: Odpovédi respondentii podle fakult a rocnikii (relativni hodnoty vychazi z tabulky
¢. 40)



., Ditvodem toho je, Ze prosté ten muz ma takovou tu pozici toho, kdo si ma v rodiné udelat
poradek.

Domacimu nésili pachanému na muzich je davano podstatné méné pozornosti,
nez domacimu nasili na Zenach. Nejen na zéklad¢ toho se pak muzské obéti tohoto druhu nésili
boji vyhledat pomoc. Vyraznym faktorem zde hraji i stereotypy, které muze definuji jako
Lwpana domdcnosti, kterého mé jeho Zena poslouchat a v ptipadé neshod je pak na ném, aby si
v rodin¢ ud¢lal poradek. Muzi se tak Casto ani sami za ob¢ti nepovazuji. Kazdy rok v ramci
vykazovani se v Intervenénim centru setkavaji s jednim, maximalné dvéma ptipady, kdy je za
pachatele domaciho nasili oznacena Zena. VéEtSinu obéti v Intervencnim centru mezi klienty

tvoii zeny, ale dochazi sem také muzi, ktefi si uvédomuji svou tizivou situaci a zadaji o pomoc.
Polozka €. 16: ,,Zeny se dopoustéji nasili pouze v sebeobrané.«

Ackoliv nejcastéji zvolenou moznosti respondenty byla odpovéd’ ,.spise nesouhlasim*
(konkrétne 113, tedy 42,97 % z celku), pocet respondentll, ktefi s vyrokem zcela nesouhlasili
(111; 42,21 %), byl takika totozny. Pro moznost ,spiSe souhlasim®“ se rozhodlo celkem
27 respondenti (10,27 %) a zcela souhlasili pouze 2 respondenti (0,76 %). Celkem
10 respondentt (3,80 %) si svou odpovédi nebylo jisto.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Zcela souhlasim 2 0,76 %
SpiSe souhlasim 27 10,27 %
Spise nesouhlasim 113 42,97 %
Zcela nesouhlasim 111 42.21 %
Nevim 10 3,80 %
Celkem 263 100 %

Tabulka ¢. 40: Zeny a ndsilné tendence (odpovédi respondentii celkem)
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Graf ¢. 28: Zeny a ndsilné tendence (odpovédi respondentii celkem)

I u tohoto tvrzeni se nejcasteji zvolend moznost respondenty mezi fakultami lisila.
U respondentt z FF se jednalo o moznost ,,zcela nesouhlasim®, pro kterou se rozhodlo 67 osob
(46,85 % z celku respondentl z FF). S tvrzenim zcela nesouhlasilo z FCHT celkem 45 osob
(37,50 % z celku respondentti z FCHT). U respondentli z FCHT byla nej€astéji zvolenou
moznosti odpovéd’ ,,spise nesouhlasim*, kterou vybralo 59 osob (49,17 % z celku respondenti
z FCHT. Pro tu samou moznost se rozhodlo 54 osob z FF (37,76 % z celku respondentti z FF).
Ptimétené stejny pocet respondentli obou fakult pak zvolilo moZnost ,,spise souhlasim®. Z FF
se jednalo o 15 osob (10,49 % z celku respondentti z FF) a u FCHT o 11 osob (9,17 % z celku
respondenttl z FCHT). S vyrokem zcela souhlasili pouze 2 respondenti (1,40 % z celku

respondentti z FF), oba z tfetiho ro¢niku FF.

Odpovéd’ 1. roé. FF 3. roé. FF 1. ro¢. FCHT | 3. ro¢. FCHT
Zcela souhlasim 0 2 0 0
SpiSe souhlasim 11 4 7 4
Spise nesouhlasim 31 23 34 25
Zcela nesouhlasim 40 27 29 16
Nevim 2 3 3 2
Celkem 84 59 73 47

Tabulka ¢. 41: Odpovédi respondentii podle fakult a rocniku (absolutni hodnoty)
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Odpovéd’ 1. ro¢. FF 3.roc. FF 1. ro¢. FCHT | 3. ro¢. FCHT
Zcela souhlasim 0% 3,39 % 0% 0%
Spise souhlasim 13,10 % 6,78 % 9,59 % 8,51 %
Spise nesouhlasim 36,90 % 38,98 % 46,58 % 53,19 %
Zcela nesouhlasim 47,62 % 45,76 % 39,73 % 34,04 %
Nevim 2,38 % 5,08 % 4,11 % 4,26 %
Celkem 100 % 100 % 100 % 100 %

Tabulka ¢. 42: Odpovedi respondentii podle fakult a rocniku (relativni hodnoty)
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Graf ¢. 29: Odpovédi respondentii podle fakult a rocnikii (relativni hodnoty vychazi z tabulky
¢. 43)

,,INéeco udelas, neuvidis uz deti.

U zen jakozto pachatelek domaciho nasili pfevazuje podle informantky spiSe psychické
nasili. MZou to byt naptiklad vyhriizky partnerovi, Ze pokud se nezachova tak, jak pachatelka
chce, nebude se jiz moci stykat s jejich spolecnymi détmi. Pachatelky také mohou obét’
piesvédcovat, Ze jim domaci nasili nikdo neuvéfi. Tomu totiz mohou napomahat genderové
stereotypy, které muze vidi jako silného a dominantniho jedince a Zenu naopak jako pasivni
a slabou. Muzi se tak mohou mimo jiné obavat i toho, Ze pii pfivolani policie budou za pachatele
oznaceni oni. Informantka se vSak sama setkala s pfipady domdciho nésili na muzich,

kdy dochézelo 1 k fyzickému nasili. Proto tento stereotyp odmita.
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Polozka ¢. 17: ,,Obét’ si za nasili alespoii z ¢asti miiZe sama.*

Vice nez polovina respondentt (155; 58,94 %) s timto tvrzenim zcela nesouhlasila.
Vyznamné procento respondentli (82; 31,18 %) vSak mélo jisté pochybnosti, a tak zvolilo
moznost ,,spise nesouhlasim*. Ptrekvapujicim vysledkem byl pomérné vysoky pocet

respondentl, ktefi vybrali moznost ,spiSe souhlasim*. Konkrétné se jednalo o celkem

14 respondenti (5,32 %). Zcela souhlasili pouze 3 respondenti (1,14 %).

Odpovéd’ Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Zcela souhlasim 3 1,14 %
Spise souhlasim 14 5,32 %
Spise nesouhlasim 82 31,18 %
Zcela nesouhlasim 155 58,94 %
Nevim 9 3,42 %
Celkem 263 100 %

Tabulka ¢. 43: Odpovednost obéti za domdci nasili (odpovédi respondentii celkem)
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Graf ¢. 30: Odpovednost obeti za domaci nasili (odpoveédi respondentii celkem)

U obou fakult byla nejcastéji zvolend moznost stejnd. Jednalo se o moznost ,,zcela
nesouhlasim*, kterou z FF zvolila vice neZ polovina respondentti (97 osob, tedy 67,83 % z celku
respondentll z FF) a z FCHT téméf polovina respondentii (58 osob, tedy 48,33 % z celku
respondenti z FCHT). Druhou nejéastéji zvolenou moznosti byla odpoved ,.spise

nesouhlasim®, pro kterou se z FF rozhodlo 37 osob (25,87 % z celku respondentii z FF)
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a z FCHT 45 osob (37,50 % z celku respondenti z FCHT). Da se tak fici, ze respondenti z FF
se k nesouhlasu s timto tvrzenim pfiklanéli vyraznéji, nez jejich kolegové z FCHT. MoZnost
»Spise souhlasim® zvolilo z FF 5 osob (3,50 % z celku respondentt z FF) a 9 respondenti FCHT
(7,50 % z celku respondentii z FCHT). Zcela souhlasil pouze 1 respondent z tfetiho ro¢niku FF
(0,70 % z celku respondentti z FF) a 2 respondenti prvniho ro¢niku FCHT (1,67 % z celku

respondenttl z FCHT).

Odpovéd’ 1. ro¢. FF 3. ro¢. FF 1. ro¢. FCHT | 3. ro¢. FCHT
Zcela souhlasim 0 1 2 0

SpiSe souhlasim 4 1 5) 4

SpiSe nesouhlasim 22 15 24 21
Zcela nesouhlasim 58 39 37 21
Nevim 0 3 5 1
Celkem 84 59 73 47

Tabulka ¢. 44: Odpovedi respondentit podle fakult a rocnikii (absolutni hodnoty)

Odpovéd’ 1. ro¢. FF 3. ro¢. FF 1. ro¢. FCHT | 3. ro¢. FCHT
Zcela souhlasim 0% 1,69 % 2,74 % 0%
Spise souhlasim 4,76 % 1,69 % 6,85 % 8,51 %
Spise nesouhlasim 26,19 % 25,42 % 32,88 % 44,68 %
Zcela nesouhlasim 69,05 % 66,10 % 50,68 % 44,68 %
Nevim 0% 5,08 % 6,85 % 2,13 %
Celkem 100 % 100 % 100 % 100 %

Tabulka ¢. 45: Odpoveédi respondentii podle fakult a rocnikii (velativni hodnoty)
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Graf ¢. 31: Odpoveédi respondentii podle fakult a rocnikii (relativni hodnoty vychazi z tabulky
¢. 46)

I3

., 1ys byla ta prvni, kdo mi dal tu facku.*

V nékterych piipadech domaciho nasili partner napiiklad tresta partnerku za to,
ze ho podvedla. Pachatel a zaroven i obét’ tak mohou ndsili vnimat jako opravnéné,
jelikoZ pachateli bylo ubliZzeno jako prvnimu. Informantka také popsala ptipad, kdy zena
uhodila muze, jelikoz kticel na jejich déti a kdyz ji pozdé€ji byl on, své nasilné chovani
ospravedlnoval tim, Ze to ona byla ta prvni, kdo sahl po nasili. Obét’ se tak citila, jako kdyby si
za nasili opravdu mohla sama. Nasili vSak takto nelze omlouvat, 1 kdyz néjaké ¢iny ob&ti mohly
vést k tomu, Ze se pachatel rozhodl uchylit k nasili. Stale se jednalo o rozhodnuti pachatele
a obét’ zde neni na viné. Informantka véfi, Ze se toto presvédCeni miZe objevit u obéti ¢i

pachatele, ale nikoliv mezi vefejnosti.
Polozka ¢. 18: ,,Muz je silnéjsi, proto nemiize byt fyzicky napadan Zenou.*

Vice nez polovina vSech respondentd (193; 73,38 %) stimto vyrokem zcela
nesouhlasila. Druhou nej¢astéji zvolenou moznosti poté byla odpovéd’ ,,spise nesouhlasim®,
pro kterou se rozhodlo 62 respondentt (23,57 %). Respondenti, ktefi se vice ¢1 méné piiklanéli
k souhlasu s timto tvrzenim, byli opét v mensin€. Moznost ,,spise souhlasim* vybralo celkem

5 respondentti (1,90 %) a zcela souhlasila pouze 1 osoba (0,38 %).
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Odpovéd’ Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Zcela souhlasim 1 0,38 %
Spise souhlasim 5 1,90 %
Spise nesouhlasim 62 23,57 %
Zcela nesouhlasim 193 73,38 %
Nevim 2 0,76 %
Celkem 263 100 %

Tabulka ¢. 46: Muzi jako obéti fyzického nasili (odpoveédi respondentii celkem)
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Graf ¢. 32: Muzi jako obéti fyzického nasili (odpovedi respondentii celkem)

U tohoto tvrzeni se odpovedi obou fakult téméf nijak nelisily. U obou fakult nejvice
respondentl s vyrokem zcela nesouhlasilo. Z FF se konkrétné jednalo o 107 respondentii (74,83
% z celku respondentti z FF) a z FCHT o 86 osob (71,67 % z celku respondenti z FCHT).
Odpoved' ,,spise nesouhlasim®, zvolil z obou fakult stejny pocet respondenttl, a to 31 osob (tedy
21,68 % z celku respondentti z FF a 25,83 % z celku respondentii z FCHT). U této odpovédi
byl také zajimavy takika totoZny procentualni pocet respondentti z prvnich ro¢nikli obou fakult
(27,38 % z 1. ro¢niku FF a 27,40 % z 1. ro¢niku FCHT), ktefi se pro tuto moznost rozhodli.
Pro moznost ,,spise souhlasim* se z FF rozhodly 3 osoby (2,10 % z celku respondentii z FF)
a zFCHT se jednalo o 2 osoby (1,67 % z celku respondentii z FCHT). S tvrzenim zcela

souhlasil pouze 1 respondent z tietiho rocniku FF (0,70 % z celku respondentti z FF).

103



Odpovéd’ 1. ro¢. FF 3.roc. FF 1. ro¢. FCHT | 3. ro¢. FCHT
Zcela souhlasim 0 1 0 0
Spise souhlasim 2 1 1 1
Spise nesouhlasim 23 8 20 11
Zcela nesouhlasim 59 48 51 35
Nevim 0 1 1 0
Celkem 84 59 73 47

Tabulka ¢. 47: Odpovedi respondentii podle fakult a rocnikii (absolutni hodnoty)

Odpovéd’ 1. ro¢. FF 3.roc. FF 1. ro¢. FCHT | 3. ro¢. FCHT
Zcela souhlasim 0% 1,69 % 0% 0%
Spise souhlasim 2,38 % 1,69 % 1,37 % 2,13 %
Spise nesouhlasim 27,38 % 13,56 % 27,40 % 23,40 %
Zcela nesouhlasim 70,24 % 81,36 % 69,86 % 74,47 %
Nevim 0% 1,69 % 1,37 % 0%
Celkem 100 % 100 % 100 % 100 %

Tabulka ¢. 48: Odpovedi respondentit podle fakult a rocnikui (relativni hodnoty)
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Graf ¢. 33: Odpovedi respondentii podle fakult a rocnikii (relativni hodnoty vychazi z tabulky
¢. 49)

‘

,» Co nam proslo intervencnim centrem, tak tech fyzickych utoki tolik nebylo.
Jak jiz bylo zminéno, dle informantky u Zen jako pachatelek domaciho nésili pievazuje
spise nasili psychické. Obétmi fyzického nasili rukou Zeny se stavaji pry spise nejisti a ustraseni

muzi, ktefi se boji cokoliv ud¢€lat. K takovym piipadiim ale dochazi, a nelze je ignorovat.
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6.1 Uméla proménna aneb skore respondenta
Pro statistick¢ ovéfeni hypotéz byla vytvofena uméla proménna, pojmenovana jako

,skore respondenta v mife souhlasu/nesouhlasu se stereotypy*. Skoére bylo vytvotreno tak,
ze kazdému respondentovi byl pficten urcity pocet bodii za jednotlivé odpovéedi. Pro vypocet
tohoto skoére byla vybrana pouze stereotypni tvrzeni, kterd obsahovalo dotaznikové Setieni,
tedy polozky 5 az 18. Pravidla pro bodovani byla stanovena takto:

1) odpovéd ,.zcela souhlasim* = 3 body,

2) odpoveéd ,spise souhlasim®™ = 2 body,

3) odpovéd ,.spise nesouhlasim* =1 bod,

4) odpoveéd ,,zcela nesouhlasim® = 0 bodu.

Odpovéd ,,nevim* byla vytazena. Celkovy soucet vSech bodl respondenta byl poté

pouzit pro vypocet dvouvybérového Studentova testu pii verifikaci hypotéz.

6.2 Statistické ovéreni hypotéz

Tato kapitola se vénuje verifikaci hypotéz, které byly pro vyzkumné Setfeni stanoveny.
Hypotézy byly testovany pomoci dvouvybérového Studentova testu. Pro vyhodnocovani
hypotéz byla zvolena hladina vyznamnosti ve vys$i 5 %. Detailni vypocty s pfesnymi postupy

se nachézi v ptilohach této prace, konkrétné se jedna o ptilohu B Statistické ovéreni hypoteéz.

H1: Studenti prvnich bakalarskych ro¢niku castéji souhlasi se stereotypnimi tvrzenimi,

neZ studenti tietich bakalarskych roéniki.

H1o: Studovany ro¢nik nema vliv na nahliZzeni na stereotypni tvrzeni.

Ha: Studovany ro¢nik ma vliv na nahliZeni na stereotypni tvrzeni.

Pro ovéfeni hypotézy byla pouzita otdzka ¢. 3 — ,Jaky roc¢nik a fakultu aktualné
nav§tévujete? a uméld proménnad ,skore respondenta v mife souhlasu/nesouhlasu se

stereotypy*.

Pro vypocet dvouvybérového t-testu byla nejprve v programu Excel vytvoiena tabulka
obsahujici skoére kazdého jednotlivého respondenta z prvniho a tfetiho ro¢niku. Na zakladé
téchto dat byl poté vypocten f-test, jehoz hodnota se rovnala 1,1037. Pro f-test byly vypocitany
také horni a dolni kritické hodnoty. Horni kriticka hodnota byla vypoctena na 1,4217 a dolni

kriticka hodnota poté na 0,7047. Nasledné mohlo dojit k vypoctu samotného t-testu. Testové
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kritérium pro t-test bylo pomoci vzorce spoc¢teno na 0,4591. Po vypoctu kritické hodnoty pro
t-test, které¢ vyslo 1,9680, mohlo dojit k vyhodnoceni hypotézy. Jelikoz testové kritérium
nelezelo v kritickém oboru, byla pfijata nulova hypotéza. Studovany ro¢nik tak nemél vliv na

nahliZeni na stereotypni tvrzeni.

H2: Studenti Fakulty chemicko-technologické ¢astéji souhlasi se stereotypnimi tvrzenimi,

nez studenti Fakulty filozofické.

H2o: Navstévovana fakulta nehraje roli pfi nahlizeni na stereotypni tvrzeni.

H2A: Navstévovana fakulta hraje roli pfi nahliZzeni na stereotypni tvrzeni.

Pro ovéfeni hypotézy byla pouzita otazka ¢. 3 — ,Jaky roc¢nik a fakultu aktudlné
navstévujete? a uméld proménnad ,skore respondenta v mife souhlasu/nesouhlasu se

stereotypy*.

Postup statistického ovéteni této hypotézy byl totozny s postupem pii ovérovani prvni
hypotézy. Hypotéza byla otestovana pomoci dvouvybérového t-testu, pro ktery byla nejprve
v programu Excel vytvofena tabulka obsahujici skore kazdého jednotlivého respondenta
z Fakulty filozofické a Fakulty chemicko-technologické. Nasledné¢ mohlo dojit k vypoctu
f-testu, ktery vySel v hodnoté 0,7539. Pro f-test byly vypocitany také horni a dolni kritické
hodnoty, které Cinily 1,5371 a 0,6751. Poté mohlo dojit k vypoctu samotného t-testu. Testové
kritérium pro t-test bylo vypocteno na hodnotu 2,5173 a kriticka hodnota na 1,9680.

Po analyze vysledki byla zamitnuta nulova hypotéza a pfijata hypotéza alternativni.
Testove kritérium totiz lezi v kritickém oboru. V nahliZeni na stereotypni tvrzeni mezi obéma
fakultami tedy existoval statisticky signifikantni rozdil. Pro respondenty z Fakulty filozofické
a Fakulty chemicko-technologické byl vypocten aritmeticky primér jiz zminéného skore, ktery
pro FF vysel 7,3077 a pro FCHT vysel 8,6167. Cim vys3i toto &islo bylo, tim vice respondenti
dané skupiny souhlasili se stereotypy. Po porovnani obou aritmetickych priiméra tak mtizeme
potvrdit i to, Ze respondenti z Fakulty chemicko-technologické opravdu se stereotypnimi

tvrzenimi souhlasili Castéji, neZ jejich kolegové z Fakulty filozofické.
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6.3 Zavér vyzkumného Setieni

V této kapitole budou shrnuty vysledky ziskané pomoci smiSeného vyzkumného Setieni,
které¢ tvofil jeden kvantitativni vyzkum, jehoz metodou sbéru dat byl dotaznik,
a jeden kvalitativni vyzkum mensiho rozsahu, jehoz metodou sbéru dat byl polostrukturovany
rozhovor. Vyzkumny soubor dotaznikového Setfeni tvofili studenti 1. a 3. bakalarskych ro¢nikt
Fakulty filozofické a  Fakulty chemicko-technologické Univerzity  Pardubice.
Pro polostrukturovany rozhovor byla zvolena jedna informantka, a to koordinatorka a socialni

pracovnice Interven¢niho centra v Pardubicich Mgr. Iva Bandzuchova.

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjisténi, jak na jednotlivé stereotypni tvrzeni
nahliZi studenti prvnich a tfetich ro¢nikt Fakulty filozofické a Fakulty chemicko-technologické
Univerzity Pardubice. K tomuto cili se vztahovaly polozky 5. az 18. v dotaznikovém Setieni.
Kazda polozka obsahovala jedno stereotypni tvrzeni o domacim nésili, u kterych nasledné
respondenti méli na vybér z moznosti zcela souhlasim, spiSe souhlasim, spiSe nesouhlasim,
zcela nesouhlasim a nevim. Prostfednictvim téchto mozZnosti odpovedi tak mohli vyjadfit,
jak na dané tvrzeni nahlizeji. S polozkou €. 5: ,,Domaci nasili se tyka pouze socialné slabsich
a nevzdélanych rodin“ vice nez polovina respondentd (170; 64,64 %) zcela nesouhlasila.
U polozky €. 6: ,,Domadci nasili je ¢asto diisledkem konzumace alkoholu nésilnou osobou*
zvolilo nejvice respondentt (154; 58,56 %) moznost ,.spiSe souhlasim®. S polozkou ¢. 7:
»K domacimu nasili ¢asto dochdzi kvili tomu, Ze ob&t pachatele vyprovokuje® vice nez
polovina vsech respondentt (143; 54,37 %) zcela nesouhlasila. Stejné tak i s polozkou €. 8:
»Domadci nasili je véci soukromou, okoli by do toho nemélo nijak zasahovat* nejvétsi pocet
respondentt (208; 79,9 %) zcela nesouhlasil. S polozkou €. 9: ,,Pro¢ obét’ v nésilném vztahu
zustava? Kdyby situace obéti vadila, od nésilné osoby by odesla“ opét vice nez polovina
respondentt (154; 58,56 %) zcela nesouhlasila. Pro polozku €. 10: ,,Obét’ si nasilnou osobu
vybrala za partnera sama, v&déla tak, do ¢eho jde* vybral nejvétsi pocet respondentt (198;
75,29 %) moznost ,,spise nesouhlasim®. Moznost ,,spise nesouhlasim® zvolila také polovina
respondentt (132; 50,19 %) pro polozku €. 11: ,,Pfi domacim nasili se ¢asto nejednd o nasili,
ale o hadky*. Pro polozku €. 12: ,,Domaci nésili se tyka jen nékolika malo rodin, jedna se pouze
o vyjimky* téméf polovina respondentt (125; 47,53 %) zvolila moznost ,,spise nesouhlasim*,
avsak velmi vyznamné procento respondentll (99; 37,64 %) se rozhodlo pro odpovéd’ ,.zcela
nesouhlasim®. U polozky €. 13: ,,Obét si Casto doméci nasili vymysli, aby ziskala vyhody
u rozvodového fizeni® byl pocet respondentti, kteti zvolili moznost ,,spise nesouhlasim* byl

velmi podobny poctu téch, ktefi vybrali moznost ,,zcela nesouhlasim*. Vice respondentl
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(konkrétng 119; 45,25 %) s timto tvrzenim zcela nesouhlasila a 0 néco méné respondentti (105;
39,92 %) pak zvolilo moznost ,,spise nesouhlasim®. S polozkou €. 14: ,,V mnoha ptipadech
domaéciho nésili je nasilnd osoba pouze piehlcena stresem, tak ji jen ujela ruka® vice nez
polovina vSech respondentti (178; 67,68 %) zcela nesouhlasila. U polozky €. 15: ,,Domaci nasili
je nasili muzi pachané na Zenach v rodiné” doSlo k nejvétsi rozpolcenosti mezi ndzory
respondentl. Nejvice osob zde zvolilo moznost ,,spise nesouhlasim* (99; 37,64 %), avSak tento
pocet byl téméi totozny s poctem respondentil, ktefi s tvrzenim zcela nesouhlasili (94;
35,74 %). Také pocet respondentil, ktefi se rozhodli pro moznost ,spiSe souhlasim* byl
vyznamny (57; 21,67 %). Pro polozku &. 16: ,,Zeny se dopoustdji nésili pouze v sebeobran&“
byla nejcastéji zvolenou moznosti respondenty odpoveéd’ ,,spise nesouhlasim* (113; 42,97 %)
a témeét totozny pocet respondentli (111; 42,21 %) pak zvolil mozZnost ,.zcela nesouhlasim*.
S polozkou €. 17:,,0bét’ si za nasili alesponi z ¢4sti mize sama.* vice nez polovina respondenti
(155; 58,94 %) zcela nesouhlasila. Stejné tak i s posledni polozkou €. 18: ,,Muz je siln&jsi, proto
nemuze byt fyzicky napadén zZenou* vice nez polovina vSech respondentii (193; 73,38 %) zcela
nesouhlasila. Lze tak konstatovat, Ze vétSina respondentil, studenti 1. a 3. rocniki Fakulty
filozofické a Fakulty chemicko-technologické, se stereotypnimi tvrzenimi vice ¢i méné

nesouhlasila.

Prvnim dil¢im cilem této bakalatské prace bylo zjistit, zda existuje statisticky vyznamny
rozdil v nahliZeni na stereotypy o domacim nasili mezi studenty Fakulty filozofické a Fakulty
chemicko-technologické Univerzity Pardubice. K vyhodnoceni byla vytvofena uméla
proménna s ndzvem ,,skore respondenta v mife souhlasu/nesouhlasu se stereotypy*‘. Skore bylo
vytvofeno tak, Ze kazdému respondentovi byl pficten urcity pocet bodli podle jeho odpovédi na
jednotliva stereotypni tvrzeni obsazena v polozkach 5 az 18. Pomoci této umélé proménné
aotazky ¢. 3 dotaznikového Setfeni ,,Jaky ro¢nik a fakultu aktudln€ navstévujete?* byl vypocten
dvouvybérovy t-test. Po analyzovani vysledkl tohoto testu byla pfijata alternativni hypotéza,
ktera ptiznava statisticky vyznamny rozdil v nahlizeni na stereotypy o domacim ndsili mezi

studenty Fakulty filozofické a Fakulty chemicko-technologické.
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Druhym dil¢im cilem pak bylo zjisténi, zda existuje statisticky vyznamny rozdil
v nahlizeni na stereotypy o domdcim nasili mezi studenty prvnich a tietich roc¢nika
bakalarského studia. K vyhodnoceni byla opét pouzita uméla proménna s nazvem ,,skore
respondenta v mife souhlasu/nesouhlasu se stereotypy* a otazka €. 3 dotaznikového Setfeni
»Jaky roénik a fakultu aktualné navstévujete?. Po analyzovani vysledku dvouvybérového
t-testu byla pfijata nulova hypotéza, kterd tvrdi, Ze navstévovana fakulta nehraje roli pfi
nahliZeni na stereotypni tvrzeni. Mezi odpovéd'mi respondentl z prvnich a tfetich ro¢niki tak

nedoslo ke statisticky vyznamnému rozdilu.

Hlavnim cilem kvalitativniho rozhovoru bylo zjisténi, jak na konkrétni stereotypni
tvrzeni nahlizi osoba, kterd se tématem domdaciho nésili dlouhodobé profesné zajima.
Informantka téméf se vSemi stereotypnimi tvrzenimi, kterd tento vyzkum obsahoval,
zcela nesouhlasila. Pouze u polozky €. €. 13:,,0bét’ si Casto doméci nasili vymysli, aby ziskala
vyhody u rozvodového fizeni“. Ackoliv v témto pfipadim nedochézi ¢asto, sama se s jednim
takovym setkala. Stejné tak u polozky ¢. 14: ,,V mnoha ptipadech domaciho nasili je nasilna
osoba pouze pichlcena stresem, tak ji jen ujela ruka“ uznala, Ze k takovym piipadiim opravdu
dochazi. Pachatel vlivem stresu fyzicky napadne obét, avSak svych c¢inii opravdu lituje
a aktivné usiluje o napraveni svého chovani. U polozek €. 7: ,,K domécimu nésili asto dochéazi
kvtli tomu, Ze obét’ pachatele vyprovokuje* a polozky €. 17: ,,Obé&t’ si za nasili alespoii z €asti
muze sama‘“ pak informantka uvedla, Ze tyto stereotypni presvédceni panuji spiSe mezi obétmi

¢1 pachateli, neZ u vetejnosti.

Dil¢im cilem kvalitativniho Setfeni bylo zjistit, zda se ndzory informantky na stereotypy
néjak 1i8i od nahliZzeni studentl Fakulty filozofické a Fakulty chemicko-technologické
Univerzity Pardubice. Na rozdil od respondentll z FF a FCHT informantka u zadného ze
stereotypnich tvrzeni neuvedla, Ze by s nim do néjaké miry souhlasila. Naopak se sama aktivné

snazi proti stereotypnim predstavam o domacim nasili bojovat.

Prvni vyzkumnou otazkou, u které jsme jiz v ramci cili prace nedosli k zavéru,
je otazka ,,Jak nahlizeji studenti prvnich a tietich ro¢niki Fakulty Filozofické Univerzity
Pardubice na jednotliva stereotypni tvrzeni?“. S polozkou €. 5: ,,Doméci nasili se tyka pouze
socialné slabSich a nevzdélanych rodin® vice neZ polovina respondentli z FF (102; 71,33 %)
zcela nesouhlasila. U polozky €. 6: ,,Domaci nasili je ¢asto diisledkem konzumace alkoholu
nasilnou osobou* nejvétsi pocet respondenti (83; 58,04 %) zvolil moZnost ,,spiSe souhlasim®.

Vyznamny pocet respondentll (48; 33,57 %) zde zvolil moznost ,.spise nesouhlasim.
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S polozkou €. 7: ,,K domacimu nasili ¢asto dochézi kviili tomu, Ze obét’ pachatele vyprovokuje*
vice nez polovina respondentti z Fakulty filozofické (86; 60,14 %) zcela nesouhlasila. Opét se
tu vSak objevil vyznamny pocet respondentl (51; 35,66 %), kteti zvolili jinou moZznost,
a to konkrétné odpoveéd ,spiSe nesouhlasim®. S polozkou ¢. 8: ,,Domaci nasili je véci
soukromou, okoli by do toho nemélo nijak zasahovat“ vyrazna vétSina respondentd
(122; 85,31 %) zcela nesouhlasila. S polozkou €. 9: ,,Pro¢ obét’ v nasilném vztahu ziistava?
Kdyby situace obéti vadila, od nasilné osoby by odesSla® nadpolovi¢ni vétSina respondentti
(84; 58,74 %) opét zcela nesouhlasila, avSak velmi ¢asto zvolenou moznosti byla také odpovéd
»Spise nesouhlasim®, pro kterou se z Fakulty filozofické rozhodlo celkem 52 respondenti
(36,36 %). S polozkou ¢. 10: ,,Obét’ si nasilnou osobu vybrala za partnera sama, védéla tak,
do ¢eho jde* nejvetsi pocet respondentt (109; 76,22 %) zcela nesouhlasil. U polozky €. 11: ,,Pti
domacim nasili se Casto nejednd o nasili, ale o hadky* byla nejcastéji zvolenou moznosti
odpoved ,,spise nesouhlasim®, kterou zvolilo 70 respondentt (48,95 %) avSak podstatny pocet
respondentli se zde rozhodl pro moznost ,,zcela nesouhlasim* (56; 39,16 %). Pro polozku
¢. 12: ,,Domdci nésili se tykd jen nékolika malo rodin, jednd se pouze o vyjimky* zvolila
polovina respondentl (73; 51,05 %) moznost ,,spise nesouhlasim®. Nezanedbatelny pocet
respondentti (57; 39,86 %) se vsak u této polozky rozhodl pro moznost ,,zcela nesouhlasim®.
U polozky €. 13:,,0bét’ si Casto domaci nasili vymysli, aby ziskala vyhody u rozvodového
fizeni* doSlo k podobné situaci. Nejvice respondentit (67; 46,85 %) s timto tvrzenim zcela
nesouhlasilo, avSak byl zde vyznamny pocet respondentt (55; 38,46 %), ktefi zvolili moZnost
»Spise nesouhlasim®. S polozkou €. 14: ,,V mnoha ptipadech domaciho nasili je nasiln4 osoba
pouze prehlcena stresem, tak ji jen wujela ruka® nadpolovicni vétSina respondentl
(106; 74,13 %) zcela nesouhlasila. U poloZzky €. 15: ,,Doméci nésili je nasili muzi pachané na
Zenach v rodiné* byly nazory respondentl vice rozpolcené. Nejvice respondentii (57; 39,86 %)
s timto vyrokem zcela nesouhlasilo, avSak byly zde i dal§i dvé odpovédi, pro které se rozhodl
vyznamny pocet respondent. Konkrétné se jednalo o odpovéd ,,spise nesouhlasim®, kterou
vybralo 64 respondentti (32,17 %) a moznost ,,spise souhlasim®, pro kterou se rozhodlo celkem
32 osob (22,38 %). U polozky ¢&. 16: ,,Zeny se dopoustdji nasili pouze v sebeobrané” nejvice
respondentti (67; 46,85 %) zvolilo moznost ,,zcela nesouhlasim® a vysoky pocet respondenti
(54; 37,76 %) dale zvolil odpoveéd ,,spise nesouhlasim . S polozkou €. 17: ,,Obét’ si za nasili
alespon z Casti mize sama* vice nez polovina respondentii (97; 67,83 %) zcela nesouhlasila.
Stejné tak i s polozkou €. 18: ,,Muz je silné&jsi, proto nemuze byt fyzicky napadan zenou* nejvice

respondentt (107; 74,83 %) zcela nesouhlasilo.
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Druhou vyzkumnou otdzkou byla otazka ,,Jak nahlizeji studenti prvnich a tfetich rocniki
Fakulty chemicko-technologické Univerzity Pardubice na jednotlivd stereotypni tvrzeni?.
S polozkou €. 5: ,,Domaéci nasili se tyka pouze socialné slabsich a nevzdélanych rodin“ vice nez
polovina respondentt (68; 56,67 %) zcela nesouhlasila, avSak vyznamny pocet respondent
(36; 30 %) zde zvolil moznost ,,spise nesouhlasim*. U polozky €. 6: ,,Domadci nésili je Casto
disledkem konzumace alkoholu nésilnou osobou® nadpoloviéni vétSina respondentd (72;
60 %) zvolila moznost ,,spiSe souhlasim*. Opét se zde vSak naSel vyznamny pocet respondentli
(33; 27,50 %), ktefi se rozhodli pro jinou moznost, a to konkrétné¢ odpovéd .spise
nesouhlasim®. S polozkou €. 7: ,,K domacimu nasili ¢asto dochazi kviili tomu, Ze obét pachatele
vyprovokuje vice nez polovina respondentt (57; 47,50 %) zcela nesouhlasila. Velky pocet
respondentl (54; 45 %) vSak u této polozky zvolil moznost ,,spiSe nesouhlasim®. S polozkou
¢. 8:,,Domaci nasili je véci soukromou, okoli by do toho nemélo nijak zasahovat®™ opét nejvétsi
pocet respondentti (86; 71,67 %) zcela nesouhlasil. U polozky ¢. 9: ,,Pro¢ obét’ v nasilném
vztahu zustava? Kdyby situace obéti vadila, od nasilné osoby by odesla“ se nejvice respondentil
(70; 58,33 %) rozhodlo pro moznost ,zcela nesouhlasim®, avsak velky pocet (40; 33,33 %)
respondentt zde zvolil moznost ,,spise nesouhlasim®. S polozkou €. 10: ,,Obét’ si nasilnou osobu
vybrala za partnera sama, védéla tak, do ¢eho jde* vice nez polovina respondenti (89;
74,17 %) zcela nesouhlasila. Pro polozku €. 11: ,,Pfi doméacim nésili se Casto nejedné o nasili,
ale o hadky* zvolil nejvétsi pocet respondentt (62; 51,67 %) moznost ,,spise nesouhlasim “.
Vyznamny pocet respondentt (37; 30,83 %) vSak s timto tvrzenim zcela nesouhlasil. U poloZzky
¢. 12: ,,Domaci nasili se tyka jen n€kolika malo rodin, jedné se pouze o vyjimky* zvolil nejvétsi
pocet respondentd (52; 43,33 %) moznost ,.spise souhlasim®, avSak nezanedbatelny pocet
respondentl (42; 35 %) se u tohoto vyroku naopak vyjadiil tak, ze s nim zcela nesouhlasi.
U polozky €. 13: ,,Obét’ si ¢asto doméci nésili vymysli, aby ziskala vyhody u rozvodového
fizeni® zvolil témef totozny pocet respondentli dvé moznosti odpovédi. Jednd se o moznosti
»zcela nesouhlasim®, kterou zvolilo 52 respondentti (43,33 %) a moznost ,,spise nesouhlasim*,
pro kterou se rozhodlo 51 respondenti (42,50 %). S polozkou ¢. 14: ,,V mnoha ptipadech
domaciho nasili je nasilnd osoba pouze piehlcena stresem, tak ji jen ujela ruka® vice nez
polovina vSech respondentii z Fakulty chemicko-technologické (72; 60 %) zcela nesouhlasila.
Druhou nejcastéji zvolenou moznosti zde byla odpoveéd’ ,,spise nesouhlasim*, kterou vybralo
38 respondentt (31,67 %). U polozky ¢. 15: ,,Domadci nasili je nasili muzii pachané na zenach
v roding* byla nejcastéji zvolenou moznosti odpoveéd ,.spise nesouhlasim®, kterou zvolilo
54 respondentd (45 %). S timto tvrzenim také velky pocet respondenti (36; 30 %) zcela

nesouhlasil. Zaroven se nasel 1 vyznamny pocet respondent (25; 20,83 %), kteti zvolili
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moznost ,,spise souhlasim*. Pro polozku &. 16: ,,Zeny se dopoust&ji nasili pouze v sebeobran&*
byla nejcastéji zvolenou moznosti odpovéd ,spise nesouhlasim®, kterou vybralo
59 respondentl (49,17 %), avSak podobny pocet respondentt (45; 37,50 %) s timto tvrzenim
zcela nesouhlasil. S polozkou €. 17:,,0bét’ si za nésili alespoii z Casti mize sama“ nejveétsi pocet
respondentt (58; 48,33 %) zcela nesouhlasil. Druhou nejcastéji zvolenou moznosti pak byla
odpoveéd’ ,,spise nesouhlasim®, pro kterou se 45 respondent (37,50 %). S polozkou €. 18: ,,Muz
je silnéjsi, proto nemuze byt fyzicky napadan Zenou* opét nejvice respondentt (86; 71,67 %)

zcela nesouhlasilo.

Na vyzkumné otazky ¢islo 3 a 4 (,,Existuje statisticky vyznamny rozdil v nahlizeni na
jednotliva stereotypni tvrzeni mezi studenty Fakulty filozofick¢é a Fakulty chemicko-
technologické Univerzity Pardubice? a ,,Existuje statisticky vyznamny rozdil v nahliZeni na
jednotliva stereotypni tvrzeni mezi studenty prvnich a tfetich ro¢nikti Univerzity Pardubice?*)

jsme si jiz odpovedéli v rdmci zaveru cili bakalarské prace.

V ramci kvalitativniho vyzkumu byla stanovena jedna hlavni vyzkumna otazka a jedna
vedlejsi. Hlavni vyzkumnou otazkou bylo ,,Jak na konkrétni stereotypni tvrzeni nahlizi osoba,
ktera se tématem doméaciho nésili dlouhodobé profesné zajima?“. Zaroven si v ramci tohoto
odstavce zodpovime i odpovéd’ na vedlejSi otazku ,,Jak se liSi nahliZeni na jednotliva
stereotypni tvrzeni od odpovédi studentl Fakulty filozofické a Fakulty chemicko-technologické
Univerzity Pardubice? U polozka €. 5: ,,Domaci nasili se tykd pouze socidlné slabSich
a nevzdelanych rodin® byla informantka pfesvédcena, Ze toto stereotypni tvrzeni je v realité
zcela neplatné. Obéti €1 pachatelem domaciho nésili se mize stat kdokoliv. V Pardubickém
intervenc¢nim centru se informantka setkava jak s osobami ze socialng slabSich a nevzdélanych
poméri, tak naopak. Stejné jako respondenti stimto tvrzenim informantka nesouhlasila.
U polozky €. 6: ,,Domaci nasili je Casto disledkem konzumace alkoholu nasilnou osobou‘
informantka uvedla, Ze si mysli, Ze toto tvrzeni nevychézi z pravdivych informaci. Alkohol sice
muze hrat roli v pfipadech domdaciho nasili, ale k nésilni jsou i lidé stfizlivy. Informantka
s timto stereotypem nesouhlasi a neshodla se tak s vétSinou respondentt, ktefi s timto tvrzenim
spise souhlasili. Co se ty¢e polozky €. 7: ,,K domacimu nasili ¢asto dochazi kvili tomu, Ze obét’
pachatele vyprovokuje®, informantka vé&fi, Ze toto pfesvédCeni panuje spiSe mezi ob&tmi
domaciho nasili, neZ mezi vefejnosti. Vlivem domaciho nésili obé&ti pfichazeji o sebevédomi
a mohou zacit priklanét vinu za nasili sob¢ misto pachatele. S timto tvrzenim se informantka

sama u né¢kolika obéti setkala. Stejné jako vétSina respondentd s tvrzenim jako takovym
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nesouhlasila. U polozky ¢. 8: ,,Doméci nésili je véci soukromou, okoli by do toho nemélo nijak
zasahovat® dosla informantka k tomu, spousta klientii ¢ekd na to, az jejich situaci vytesi nékdo
jiny za né, avSak bez jejich aktivniho pfistupu se situace nezméni. S tvrzenim jako takovym
vSak nesouhlasila, stejn¢ jako vétSina respondentii. U polozky ¢. 9: ,,Pro¢ obét’ v nasilném
vztahu zlstava? Kdyby situace obéti vadila, od nasilné osoby by odesla® informantka sdélila,
ze divodd, pro¢ obét’ nasilny vztah neopusti, je mnoho. My musime rozhodnuti obéti vzdy
respektovat. S tvrzenim, stejné jako vétsina respondentti, nesouhlasila. U polozky ¢. 10:,,0bét’
si nasilnou osobu vybrala za partnera sama, véd¢la tak, do ¢eho jde* informantka nevéfi, ze by
si obét’ zamérné vyhledavala nésilného partnera. Tolerance vic¢i nasilnému chovani partnera
vSak muze byt silné ovlivnéna tim, Ze se obéti ¢asto s domacim nasilim setkavaji jiz ve své
primérni roding, napiiklad mezi svymi rodi¢i. Obét’ pak mulze v této situaci vidét pouhé
pokra¢ovani toho, v ¢em zila kdysi. S tvrzenim tak nesouhlasila ani informantka, ani vétSina
respondentt. U polozky €. 11: ,,Pfi domécim nasili se ¢asto nejedna o nasili, ale o hadky*
informantka sdélila, Ze to, co jeden vidi jako domaéci nasili, druhy mtze vidét jen jako hadku.
Zaroven také uznala, Ze 1 kdyZ ve vztahu nedochazi ptimo k fyzickému nasili, miiZze se jednat
o domaci nasili. Stejné jako vétSina respondentd, i informantka s tvrzenim nesouhlasila.
V rdmci polozky €. 12: ,,Domaci nasili se tykd jen nékolika malo rodin, jedna se pouze
o vyjimky* informantka uvedla, Ze kazdy statisticky vyzkum tykajici se poctu obéti doméaciho
nasili uvadi odlisny pocet a tak nelze odhadnout opravdovou rozsahlost tohoto fenoménu.
Vel vSak, Ze se nejednd pouze o nékolik maélo rodin, stejné jako vétSina respondentt.
U polozky €. 13: ,,0bét’ si Casto domaci nasili vymysli, aby ziskala vyhody u rozvodového
fizeni* informantka sdélila, Ze se sama setkala pouze s jednim ptipadem, kdy se partnerka
o toto pokusila se svym partnerem, soud ji uznal v tomto piipadé vinnou a musela zaplatit
veskeré soudni naklady. S tvrzenim jako takovym vS8ak informantka nesouhlasila, stejné jako
vétsina respondentii. U polozky €. 14: ,,V mnoha pifipadech doméciho nasili je néasilnd osoba
pouze piehlcena stresem, tak ji jen ujela ruka* respondentka uznala, Ze k takovym piipadim
dochazi. Sama se s jednim takovym piipadem setkala. Pachatel piehlcen stresem uhodil
partnerku, svého chovani litoval a nésledn¢ tak pracoval na ndpravé. Pro takové osoby je
v Pardubickém Intervenénim centru zfizen projekt NENA, ktery poskytuje pachatelim
domaciho nasili ndhled na jejich chovani a umoziuje jim tak dojit ke zméné. Zde informantka
pfimo neuvedla svlij ndzor na rozsahlost stresu jako ptic¢iny doméciho nasili, avSak souhlasila,
ze k takovym pifipadiim opravdu dochéazi. Zde se tak trochu rozchazi s vétSinou respondenttl,
ktefi s timto tvrzenim zcela nesouhlasili. S polozkou €. 15: ,,Domaci nasili je nasili muza

pachané na Zenach v rodiné¢“ informantka nesouhlasila, stejné¢ jako vétSina respondenti.
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Informantka zde poukézala na vyznam stereotypt pfi domacim nasili. Pravé kvili genderovych
stereotypiim se spousta muzil, ktefi jsou obétmi domaciho nasili, boji vyhledat pomoc ¢i se
dokonce sami jako obét’ nevidi. V Pardubickém Intervencnim centru se rocné objevi jeden ¢i
dva piipady, kdy je za pachatele domaciho nasili oznadena Zena. Také s polozkou ¢&. 16: ,,Zeny
se dopoustéji nasili pouze v sebeobran¢” informantka, stejné jako vétSina respondentt,
nesouhlasila. U zen jakozto pachatelek domaciho nasili pfevazuje podle ni spiSe psychické
nasili, nejcastéji v podob¢ vyhrizek. Informantka se vSak sama setkala i s piipady domaciho
nasili na muzich, kdy dochézelo i k fyzickému nésili. U polozky €. 17:,,0bét’ si za nasili alespon
z ¢asti mize sama“ informantka sd€lila, Ze se toto presvédceni mize objevit u obéti ¢i pachatele,
ale mezi vetejnosti spiSe ne. V nékterych pripadech domaciho nésili partner napiiklad tresta
partnerku za to, ze ho podvedla. Pachatel a zaroven i obét’ tak mohou nasili vnimat jako
opravnéné, jelikoZz pachateli bylo ubliZzeno jako prvnimu. S tvrzenim jako takovym vSak
informantka nesouhlasila, stejné jako vétSina respondentl. S polozkou €. 18: ,,Muz je silnéjsi,
proto nemuze byt fyzicky napadan Zzenou“ informantka i vétSina respondentl taktéz
nesouhlasila. Jak jiz bylo zminéno, dle informantky u Zen jako pachatelek domaciho nasili

pfevazuje spiSe nasili psychické. K takovym piipadiim ale dochazi, a nelze je ignorovat.
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Z.aveér

Cilem této bakalatské prace bylo zjistit, jak na jednotliva stereotypni tvrzeni nahlizi
studenti prvnich a tfetich bakalaiskych ro¢nikti Fakulty filozofick¢é a Fakulty chemicko-
technologické Univerzity Pardubice. Zda zde existuje néjakéd souvislost s jejich studijnim
zamétenim ¢i ro¢nikem, ktery navstévuji. Ackoliv se tématu doméciho nasili vénovalo jiz
mnoho jinych publikaci, v této praci byla vénovana zna¢na pozornost také stereotypiim o tomto
fenoménu. Ty mohou mimo jiné branit obétem vyhledat pomoc ¢i celé téma doméaciho nasili
bagatelizovat. Z hlediska historického neni doméci nésili jen véci moderni spolecnosti, tento
problém pietrvava po dlouhou dobu a povazuji tak za nutné stdle mu vénovat pozornost

a pfinaset relevantni a aktualizované informace.

Pravé tak zn€l pomyslny cil teoretické c¢asti této prace. Poskytnout relevantni
a aktualizované informace o problematice domaciho nésili. Tato ¢ast obsahuje informace
o domacim nasili jako takovém a co je pro n¢&j charakteristické, statistické tudaje
o rozsahlosti tohoto fenoménu v Ceské republice mezi lety 2018 az 2022, idaje o osobach
ohroZenych domacim nésilim, moZnosti pomoci véetné pravni ochrany, informace o ¢tyfech
organizacich zabyvajicich se timto tématem a také o stereotypech o domacim nasili, jimiz se

dale zabyvala prakticka cast této prace.

V praktické ¢asti byl nejprve piedstaven smiSeny vyzkum, ktery byl v rdmci této prace
zrealizovan. V podkapitolach 5.1. Kvantitativni vyzkum a 5.2. Kvalitativni vyzkum byl Ctenaf
seznamen s nalezitostmi kazdého z vyzkumi, jako jsou jeho cile, vyzkumny soubor, vyzkumné
otazky a hypotézy ¢i metodou sbéru dat. Data kvantitativniho vyzkumu byla ziskéna
prostfednictvim dotazniku, kterého se ztcastnilo celkem 263 respondentii z prvnich a tietich
bakalatskych ro¢nikti Fakulty filozofické a Fakulty chemicko-technologické Univerzity
Pardubice. Po ziskani dat nasledovala analyza, vyhodnoceni a interpretace udajt. Pro kazdou
otazku a polozku bylo vytvoteno n€kolik tabulek a grafii, které obsahovaly absolutni a relativni
Cetnosti. Nasledn¢ byla pro statistické ovéfeni hypotéz vytvofena uméld proménna
pojmenovand jako ,skoére respondenta v mife souhlasu/nesouhlasu se stereotypy*.
Dvé hypotézy, které byly pro vyzkum stanoveny, byly otestovany pomoci dvouvybérového
t-testu. Vysledky ziskané z dotaznikového Setfeni ukazuji, Ze respondenti z prvnich a tietich
bakalarskych rocnikd Fakulty filozofick¢é a Fakulty chemicko-technologické Univerzity

Pardubice vice ¢i mén¢ se stereotypnimi tvrzenimi nesouhlasi. Pouze u jednoho stereotypniho

115



tvrzeni (konkrétné se jednalo o vyrok ,,Domaci nasili je ¢asto diisledkem konzumace alkoholu
nasilnou osobou®) zvolila vétSina respondenti moznost souhlasu. U zbyvajicich
14 stereotypnich tvrzeni vétSina respondent zvolila bud’ moznost ,,spise nesouhlasim* ¢i
wzcela  mesouhlasim®. Prostfednictvim  statistického ovéfeni hypotéz bylo  zjisténo,
ze navstévovany ro¢nik nema statisticky vyznamny vliv na nahliZzeni na stereotypni vyroky,
avsak mezi odpovéd'mi respondentli z Fakulty filozofické a Fakulty chemicko-technologické
ke statisticky vyznamnému rozdilu doslo. Studovana fakulta tak ziejmé hrala jistou roli pii

rozhodovani respondentt.

Data ziskana z dotaznikového Setfeni doplnuji informace z kvalitativniho Setfeni, které
bylo realizovano metodou polostrukturovaného rozhovoru. Toto Setfeni mélo pouze dopliujici
ucel a nebylo provedeno v plném rozsahu. Informantka byla pouze jedna, a to koordinatorka
a socialni pracovnice Mgr. Iva Bandzuchova z Pardubického Intervenéniho centra, které spada
pod organizaci SKP-CENTRUM, o.p.s. Informantka byla tdzana ohledné jednotlivych
stereotypnich tvrzeni, které obsahovalo také dotaznikové Setfeni (konkrétné polozka 5 az 18)
a ¢innosti samotného Intervencniho centra. Tyto informace byly doplnény k tabulkdm a grafim
u jednotlivych polozek dotazniku pti vyhodnocovani a interpretace dat. ACkoliv se nejedna
o velké mnozstvi informaci, pfesto nam poskytly jisty pohled na to, jak na jednotliva stereotypni

tvrzeni nahlizi osoba, ktera se timto tématem dlouhodobé zabyva.
Celkov¢ tak prace poskytuje komplexni a aktudlni informace o domécim nasili a pfinasi

zjiSténi, jak na jednotliva stereotypni tvrzeni o domacim nasili nahlizi mladi studenti rozdilnych

studijnich zaméteni (fakult) a také koordinatorka a socidlni pracovnice intervencniho centra.
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Ptiloha A Tabulky k porovnani odpoveédi respondentiit FF a FCHT

Polozka ¢. 4: Myslite si, Ze domdacimu nasili je vénovdano

Odpovéd FF celkem FCHT celkem
P1ili§ pozornosti, toto téma je piecefiovano 0 1

Spise vice pozornosti, nez by mélo 0 3

SpiSe mén¢ pozornosti, nez by mélo 80 76

Ptili§ malo pozornosti, toto téma je podceiiovano 59 36
Nevim 4 4
Celkem 143 120

Tabulka ¢. 49: Mira pozornosti vénovana domacimu nasili (absolutni hodnoty)

Odpovéd’ FF celkem FCHT celkem
Ptili§ pozornosti, toto téma je pfecenovano 0% 0,83 %
Spise vice pozornosti, neZ by mélo 0% 2,50 %
SpiSe méné pozornosti, nez by mélo 55,94 % 63,33 %
Ptili§ malo pozornosti, toto téma je podceiiovdno 41,26 % 30 %
Nevim 2,80 % 3,33 %
Celkem 100 % 100 %

Tabulka ¢. 50: Mira pozornosti véenovana domacimu nasili (relativni hodnoty)

Polozka ¢. 5: ,,Domaci nasili se tyka pouze socialné slabsich a nevzdélanych rodin.*

Odpovéd’ FF celkem FCHT celkem
Zcela souhlasim 3 1

Spise souhlasim 10 14

Spise nesouhlasim 28 36
Zcela nesouhlasim 102 68
Nevim 0 1
Celkem 143 120
Tabulka ¢. 51: Koho se tyka domdci nasili? (absolutni hodnoty)

Odpovéd’ FF celkem FCHT celkem
Zcela souhlasim 2,10 % 0,83 %
Spise souhlasim 6,99 % 11,67 %
Spise nesouhlasim 19,58 % 30 %
Zcela nesouhlasim 71,33 % 56,67 %
Nevim 0% 0,83 %
Celkem 100 % 100 %

Tabulka ¢. 52: Koho se tyka domdci nasili? (relativni hodnoty)
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PoloZka €. 6: ,,Domaci nasili je ¢asto diisledkem konzumace alkoholu nasilnou osobou.*

Odpovéd’ FF celkem FCHT celkem
Zcela souhlasim 1 7

SpiSe souhlasim 83 72

Spise nesouhlasim 48 33
Zcela nesouhlasim 9 4
Nevim 2 4
Celkem 143 120
Tabulka ¢. 53: VIiv konzumace alkoholu (absolutni hodnoty)

Odpovéd’ FF celkem FCHT celkem
Zcela souhlasim 0,70 % 5,83 %
Spise souhlasim 58,04 % 60 %
Spise nesouhlasim 33,57 % 27,50 %
Zcela nesouhlasim 6,29 % 3,33%
Nevim 1,40 % 3,33 %
Celkem 100 % 100 %

Tabulka ¢. 54: VIiv konzumace alkoholu (relativni hodnoty)

Polozka ¢. 7: ,K domacimu nasili ¢asto dochazi kvili tomu, Ze obét’ pachatele

vyprovokuje.*

Odpovéd’ FF celkem FCHT celkem
Zcela souhlasim 0 1

SpiSe souhlasim 4 5

Spise nesouhlasim 51 54
Zcela nesouhlasim 86 57
Nevim 2 3
Celkem 143 120
Tabulka ¢. 55: Provokace pachatele obéti (absolutni hodnoty)

Odpovéd’ FF celkem FCHT celkem
Zcela souhlasim 0% 0,83 %
Spise souhlasim 2,80 % 4,17 %
Spise nesouhlasim 35,66 % 45 %
Zcela nesouhlasim 60,14 % 47.50 %
Nevim 1,40 % 2,50 %
Celkem 100 % 100 %

Tabulka ¢. 56: Provokace pachatele obéti (relativni hodnoty)
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Polozka €. 8: ,,Domaci nasili je véci soukromou, okoli by do toho nemélo nijak zasahovat.“

Odpovéd’ FF celkem FCHT celkem
Zcela souhlasim 3 0

SpiSe souhlasim 2 2

SpiSe nesouhlasim 16 32
Zcela nesouhlasim 122 86
Nevim 0 0
Celkem 143 120

Tabulka ¢. 57: Vztah verejnosti k domacimu nasili (absolutni hodnoty)

Odpovéd’ FF celkem FCHT celkem
Zcela souhlasim 2,10 % 0%
SpiSe souhlasim 1,40 % 1,67 %
Spise nesouhlasim 11,19 % 26,67 %
Zcela nesouhlasim 85,31 % 71,67 %
Nevim 0% 0%
Celkem 100 % 100 %

Tabulka ¢. 58: Vztah verejnosti k domdcimu nasili (velativni hodnoty)

Polozka ¢. 9: ,,Pro¢ obét’ v nasilném vztahu zistava? Kdyby situace obéti vadila, od

nasilné osoby by odesla.*

Odpovéd’ FF celkem FCHT celkem
Zcela souhlasim 1 3

Spise souhlasim 5 3

Spise nesouhlasim 52 40
Zcela nesouhlasim 84 70
Nevim 1 4
Celkem 143 120
Tabulka ¢. 59: Setrvani v nasilném vztahu (absolutni hodnoty)

Odpovéd’ FF celkem FCHT celkem
Zcela souhlasim 0,70 % 2,50 %
Spise souhlasim 3,50 % 2,50 %
Spise nesouhlasim 36,36 % 33,33 %
Zcela nesouhlasim 58,74 % 58,33 %
Nevim 0,70 % 3,33 %
Celkem 100 % 100 %

Tabulka ¢. 60: Setrvani v nasilném vztahu (relativni hodnoty)
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Polozka €. 10: ,,Obét’ si nasilnou osobu vybrala za partnera sama, védéla tak, do ¢eho

jde.
Odpovéd’ FF celkem FCHT celkem
Zcela souhlasim 1 1
Spise souhlasim 2 4
SpiSe nesouhlasim 31 26
Zcela nesouhlasim 109 89
Nevim 0 0
Celkem 143 120
Tabulka ¢. 61: Vliv vybéru partnera obéti (absolutni hodnoty)
Odpovéd’ FF celkem FCHT celkem
Zcela souhlasim 0,70 % 0,83 %
Spise souhlasim 1,40 % 3,33 %
Spise nesouhlasim 21,68 % 21,67 %
Zcela nesouhlasim 76,22 % 74,17 %
Nevim 0% 0%
Celkem 100 % 100 %

Tabulka ¢. 62: Viiv vybéru partnera obéti (relativni hodnoty)

Polozka ¢. 11: ,,Pfi domacim nasili se ¢asto nejedna o nasili, ale o hadky.*

Odpovéd’ FF celkem FCHT celkem
Zcela souhlasim 1 0

Spise souhlasim 9 15

Spise nesouhlasim 70 62
Zcela nesouhlasim 56 37
Nevim 7 6
Celkem 143 120
Tabulka ¢. 63: Forma domdciho nasili (absolutni hodnoty)

Odpovéd’ FF celkem FCHT celkem
Zcela souhlasim 0,70 % 0%
Spise souhlasim 6,29 % 12,50 %
Spise nesouhlasim 48,95 % 51,67 %
Zcela nesouhlasim 39,16 % 30,83 %
Nevim 4,90 % 5%
Celkem 100 % 100 %

Tabulka ¢. 64: Forma domdciho nasili (relativni hodnoty)
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Polozka ¢. 12: ,,Domaci nasili se tyka jen nékolika malo rodin, jedna se pouze o vyjimky.“

Odpovéd FF celkem FCHT celkem
Zcela souhlasim 1 2

SpiSe souhlasim 7 11

SpiSe nesouhlasim 73 52
Zcela nesouhlasim 57 42
Nevim 5 13
Celkem 143 120
Tabulka ¢. 65: Rozsahlost domdciho nasili (absolutni hodnoty)

Odpovéd’ FF celkem FCHT celkem
Zcela souhlasim 0,70 % 1,67 %
Spise souhlasim 4,90 % 9,17 %
SpiSe nesouhlasim 51,05 % 43,33 %
Zcela nesouhlasim 39,86 % 35 %
Nevim 3,50 % 10,83 %
Celkem 100 % 100 %

Tabulka ¢. 66: Rozsahlost domaciho nasili (relativni hodnoty)

Polozka ¢. 13: ,,Obét’ si ¢asto domaci nasili vymysli, aby ziskala vyhody u rozvodového

Fizeni.“

Odpovéd’ FF celkem FCHT celkem
Zcela souhlasim 0 1

SpiSe souhlasim 4 5

Spise nesouhlasim 55 51
Zcela nesouhlasim 67 52
Nevim 17 11
Celkem 143 120

Tabulka ¢. 67: Domaci nasili a rozvodove rizeni (absolutni hodnoty)

Odpovéd’ FF celkem FCHT celkem
Zcela souhlasim 0% 0,83 %
Spise souhlasim 2,80 % 4,17 %
Spise nesouhlasim 38,46 % 42 .50 %
Zcela nesouhlasim 46,85 % 43,33 %
Nevim 11,89 % 9,17 %
Celkem 100 % 100 %

Tabulka ¢. 68: Domaci nasili a rozvodové Fizeni (relativni hodnoty)
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Polozka ¢. 14: ,,V mnoha pripadech domaciho nasili je nasilna osoba pouze prehlcena

stresem, tak ji jen ujela ruka.*

Odpovéd’ FF celkem FCHT celkem
Zcela souhlasim 1 1

Spise souhlasim 4 5

Spise nesouhlasim 27 38
Zcela nesouhlasim 106 72
Nevim 5 4
Celkem 143 120
Tabulka ¢. 69: Stres jako duvod k nasili (absolutni hodnoty)

Odpovéd’ FF celkem FCHT celkem
Zcela souhlasim 0,70 % 0,83 %
Spise souhlasim 2,80 % 417 %
SpiSe nesouhlasim 18,88 % 31,67 %
Zcela nesouhlasim 74,13 % 60 %
Nevim 3,50 % 3,33 %
Celkem 100 % 100 %

Tabulka ¢. 70: Stres jako divod k nasili (relativni hodnoty)

Polozka €. 15: ,,Domaci nasili je nasili muza pachané na Zenach v rodiné.*

Odpovéd’ FF celkem FCHT celkem
Zcela souhlasim 2 0

Spise souhlasim 32 25

Spise nesouhlasim 46 54
Zcela nesouhlasim 57 36
Nevim 6 5
Celkem 143 120

Tabulka ¢. 71: Genderovy aspekt v domdacim nasili (absolutni hodnoty)

Odpovéd’ FF celkem FCHT celkem
Zcela souhlasim 1,40 % 0%
Spise souhlasim 22,38 % 20,83 %
Spise nesouhlasim 32,17 % 45 %
Zcela nesouhlasim 39,86 % 30 %
Nevim 4,20 % 4,17 %
Celkem 100 % 100 %

Tabulka ¢. 72: Genderovy aspekt v domdacim nasili (velativni hodnoty)
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Polozka ¢. 16: ,,Zeny se dopoustéji nasili pouze v sebeobrané.«

Odpovéd’ FF celkem FCHT celkem
Zcela souhlasim 2 0

Spise souhlasim 15 11

Spise nesouhlasim 54 59
Zcela nesouhlasim 67 45
Nevim 5) 5)
Celkem 143 120
Tabulka ¢ 73: Zeny a ndsilné tendence (absolutni hodnoty)

Odpovéd’ FF celkem FCHT celkem
Zcela souhlasim 1,40 % 0%
Spise souhlasim 10,49 % 9,17 %
SpiSe nesouhlasim 37,76 % 49,17 %
Zcela nesouhlasim 46,85 % 37,50 %
Nevim 3,50 % 4,17 %
Celkem 100 % 100 %
Tabulka ¢. 74: Zeny a ndsilné tendence (relativni hodnoty)
Polozka ¢. 17: ,,Obét’ si za nasili alesponi z ¢asti miiZe sama.*

Odpovéd’ FF celkem FCHT celkem
Zcela souhlasim 1 2

Spise souhlasim 5 9

Spise nesouhlasim 37 45
Zcela nesouhlasim 97 58
Nevim 3 6
Celkem 143 120

Tabulka ¢. 75: Odpovédnost obéti za domaci nasili (absolutni hodnoty)

Odpovéd’ FF celkem FCHT celkem
Zcela souhlasim 0,70 % 1,67 %
Spise souhlasim 3,50 % 7,50 %
Spise nesouhlasim 25,87 % 37,50 %
Zcela nesouhlasim 67,83 % 48,33 %
Nevim 2,10 % 5%
Celkem 100 % 100 %

Tabulka ¢. 76: Odpovédnost obéti za domaci nasili (relativni hodnoty)
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Polozka ¢. 18: ,,Muz je silnéjsi, proto nemiiZe byt fyzicky napadan Zenou.*

Odpovéd’ FF celkem FCHT celkem
Zcela souhlasim 1 0

SpiSe souhlasim 3 2

Spise nesouhlasim 31 31
Zcela nesouhlasim 107 86
Nevim 1 1
Celkem 143 120
Tabulka ¢. 77: Muzi jako obéti fyzického nasili (absolutni hodnoty)

Odpovéd’ FF celkem FCHT celkem
Zcela souhlasim 0,70 % 0%
Spise souhlasim 2,10 % 1,67 %
Spise nesouhlasim 21,68 % 25,83 %
Zcela nesouhlasim 74,83 % 71,67 %
Nevim 0,70 % 0,83 %
Celkem 100 % 100 %

Tabulka ¢. 78: Muzi jako obéti fyzického nasili (relativni hodnoty)
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Ptiloha B Statistické overeni hypotéz
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Q
X :8 Xl:}lz}sl‘l?’ ?< 0 5
1 \1/ X 8
- RE X, : 33547
(X,-%,)* (X3~ Xy)
Some 2948 SuM: 4735 6226
s Py Ny

EN
Sx o Ag69a 9%y 43,0089

5xi //? 0059 :

KH, 7 Frog (neding-1) - Pt (456 405) = A H31%
S

KHa= F d (hf/]{ h&’/{) ) FOIO:\S (156, 405): 0};205/_7
A

TESTOVE KRITERIUM PRO T-TEST

- (n-1) 83+ (ng-1) 8x' _ (156)- 16,3693 + (105)- 43,0059

n "‘h»' A 7 A &6 7
&‘!&? ?‘?Sc)\ + 1785, 6’195 L/943 6
| , = T2 0T Y 0595 - U 250%
TK = ;15(% . _8-3 3543 __ 0,3453 . 03453 . 03453

S_Vg—?? | &50}1/:7% " L:asoﬂfr oor/FooW i asovfm'}?s 4 350%- 04&5;

106

055 04594
0,55%

Obrazek ¢. 1: Statistické oveéreni prvni hypotézy strana 1
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Lyars (1574106-2) =1

KH = € 0q (n,t1n,-R) - v 361) = 496 80
: 1

i i |
- 1,9650 0 0452 1,930

,!hJIYTlQW\Q_ nulovou h*jpofem
=2 Neny zde s:gmf F\OVH’F rozali'/

Obrazek ¢. 2: Statistické oveéreni prvni hypotézy strana 2
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: SKORE ny= AXO
sizfﬁmm RESPONDENTU §xl = 15,3835
suMm= 4045 SUH::/:);(;\ i(x 0;;06”

AW _ /
X, H20%% X, = 86163 3307
Voo X," Be167

(- %)% (K %)

sum= Q1B et M= LRV RIS

Y\.‘ 4 h;\—'T

a_ 9 Y
Sy /15,2885 Sy = 40,406

— g ¥ . Q = d
4 TK fedi meti KK nembiteme. tedy
E ! 38 \
sl .’\%} ’ /;%izw ’ 01:}539 Townbnout Wy
Sx 1
a

G- Frog (o) = Fog (13 4191 = 49531

Pl

WHa= Fy (-1, np-1) = Fags (43 19)= 06351

d
EN

TOVE KRITERIUM PRO T.TEST

TE |
(-1 Sxt 4 (ng=) Sxd (#43) 15,5835 (M3) Q0HO6H 2184, 4530 +2426 %16
1 - \Ny” 1 IS i Y W
| 6-/777§§'T—KP i 263 - & 261
EN
- He1a 8186 i g3a6 - 1,3040

671

Xl X) - /]
- 0

43090 _ 3090 _ A1,30%0

b 4A0HO 0433

.
%V&{.ﬂ_\
1y

Obrazek ¢. 3: Statistické overeni druhé hypotézy strana 1
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AH = {-1 - (hyt g 9\)’ i 0,935 (A43+420-2)* toﬁ;s (&64) : 4/ 1680
A

\
\

R N

| \ Ry

\
1380 0 19680

|
H‘&DHO

Vo t ) \ : ' ; |
Tamitame nufovou hypoteau o prijimame fypotetin akemativay
%JQ e Sti}m(‘{Komel\ roach |

Obrazek ¢. 4: Statistické overeni druhé hypotézy strana 2
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