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ANOTACE

Cilem této bakalaiska prace je zmapovat, jaké rozdily jsou mezi ucebnimi styly studentd
prvnich a tfetich ro¢nikti vybranych fakult Univerzity Pardubice. Teoretickd cast zabyva
ucenim, styly uceni, vzdélavanim a druhy vzdélavani. Dale se prace vénuje u¢ebnim strategiim.
Cilem praktické ¢asti je zjistit, v ¢em se lisi ucebni styly studentii prvnich a tietich ro¢nikd,
zdali se uci v prib&hu celého semestru, z jakych materialti erpaji informace ke zkouskam, jestli
se studenti setkavaji za G¢elem piipravy na zkousku, kde se ve vétsing pripadech uéi a zda dbaji
na zdravy cirkadianni rytmus. Udaje jsou zjistény pomoci kvantitativniho vyzkumu, ktery byl
provadén formou anonymnich dotaznik. Vyzkum se tyka vysokoskolskych studenti prvnich
a tretich ro¢nikd bakalafskych oborti z Fakulty filozofické a Fakulty ekonomicko-spravni

Univerzity Pardubice.
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TITLE

Comparison of learning styles of first and third year students of the Faculty of Arts and

Philosophy and the Faculty of Economics and Administration of the University of Pardubice
ANNOTATION

The aim of this bachelor thesis is to map the differences between the learning styles of first and
third year students of selected faculties of the University of Pardubice. The theoretical part deals
with learning, learning styles, education and types of education. Furthermore, the thesis deals
with learning strategies. The aim of the practical part is to find out how the learning styles of
first and third year students differ, whether they study throughout the semester, from which
materials they draw information for exams, whether students meet to prepare for exams, where
they study in most cases and whether they pay attention to a healthy circadian rhythm. The data
is collected through a quantitative research that was conducted through anonymous
questionnaires. The research concerns university students of the first and third years of
bachelor's studies from the Faculty of Philosophy and the Faculty of Economics and

Administration of the University of Pardubice.
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UvVOD

Bakalafska prace se zabyva ucebnimi styly, které jsou srovnavany u studentd
1. a 3. ro¢nikl Fakulty filozofické a Fakulty ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice. Téma
jsem si zvolila predevsim za zakladé toho, ze studenti vysokych skol ¢asto slychavaji z fad
vyucujicich, ze kuceni se na zkousky cerpaji pouze z vlastnich poznamek z piednasek
a seminail a nepouzivaji odbornou literaturu, ze se neuci pribézné, ale pouze ve zkouskovém

obdobi nebo Ze se student nemuize ,,pfece* naucit v kavarne. A ja bych podobné ndzory chtéla

touto praci vyvratit nebo ptipadné potvrdit.

P4

Prace je rozdélena do dvou casti. Teoretickd ¢ast se zaméetuje na vymezeni zakladnich
pojmi, blize ptedstavuje druhy vzdélavani, tedy vzdeélavani formalni, neformalni a informalni.
Predevsim se zabyva rozdily mezi styly uceni, strategiemi uceni a kognitivnimi styly, které jsou
casto zaménovany. Nejrozsahlejsi kapitola je vénovana samotnym styliim ucenti, jejich typim,

sloZzkédm, diagnostice a faktorim, které styly uceni ovliviiuji.

Prakticka Cast se zabyva vlastnim vyzkumem, ktery je proveden kvantitativnim
Setfenim, konkrétné dotaznikem, a jehoZz vysledky jsou zde vyhodnoceny. Cilem vyzkumu je
zjistit, jaké jsou rozdily ve stylech u¢eni mezi studenty 1.a 3. ro¢nikd Fakulty filozofické
a Fakulty ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice. V této casti jsou stanoveny i diléi
vyzkumné otazky, které se ptaji na to, jaky je vztah mezi studenty fakult a Cetnosti
preferovaného kinestetického stylu uceni, jak se 1isi Cetnost uziti odborné literatury a skript
K uceni se na zkousky mezi studenty 1.a 3. ro¢nikl a jak studovany ro¢nik ovliviiuje Cas
vénovany studiu uciva ke zkouskdm Vv pribéhu ptednaSkového obdobi. Dalsi dil¢i vyzkumné
otazky zjistuji, jaky je vztah mezi preferovanym auditivnim typem stylu uceni u studenti
a mnozstvim setkani se spoluzaky za ucelem uceni se na zkousku, jaké je nejoblibenéj$i misto
K uceni pro studenty s dominantnim auditivnim stylem uceni a jaky je vztah mezi studovanym
ro¢nikem a mirou dodrZzovani zdravého cirkadianniho rytmu. Dale jsou v praktické cCasti
stanoveny hypotézy, je zde popsana metoda sbéru dat a realizace pifedvyzkumu. Nasleduje
samotnd analyza dat a interpretace vysledki dotaznikového Setfeni, verifikace hypotéz

a posledni kapitola prezentuje zavéry vyzkumu.
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TEORETICKA CAST

1 Celozivotni uceni a vzdélavani

Nejdiive je dulezité si definovat pojmy, které jsou v souvislosti s timto tématem casto
Celozivotni u€eni je proces, ktery se objevuje vV nékolika podobach, napiiklad jako veskeré
vSeobecné vzdélavani, odborné vzdélavani, nebo neformalni ¢i informéalni vzdélavani, kterymi
se budu zabyvat pozdéji. Jedna se také o souhrn vSech vzdélavacich a rozvojovych aktivit, které
probihaji po dobu celého Zivota jedince a zaméfuji se na zdokonaleni znalosti, dovednosti
a odbornych ptedpokladt. Dale celozivotni u¢eni umoziuje jedinci adaptovat se na zmény

v oborech jako je ekonomika a technika, ale také v samotné spolecnosti (Veteska, Tureckiova,

2008).

Ucastnikem celoZzivotniho uéeni miize byt kdokoliv bez rozdilu véku, zajmu nebo socialni
skupiny. Proto je dulezité neustalé rozsifovani nabidek rtiznych druhd vzdélavani jako jsou
seminare, kvalifikacni a rekvalifika¢ni kurzy ¢i certifikované kurzy. Seniofi mohou navstévovat
univerzity tfetiho vé€ku, dospély jedinec se muze ucastnit rekvalifikaéniho kurzu, osoba ve
vykonu trestu mize vykonavat extramuralni vzdé€lavaci aktivity apod. Celozivotni uceni je
zaloZeno zejména na sebefizeném uceni, tudiz jedinec se celozivotniho u¢eni G€astni na zakladé
své motivovanosti a odhodlani. Rozdil je vSak u formalniho vzdélavani, kam spadéd povinna

Skolni dochéazka, které se musi déti ucastnit povinné (Veteska, Tureckiova, 2008).

CeloZivotni uceni se déli do dvou kategorii vzdélavani, a to na poc¢atecni vzdélavani a dalsi
vzdélavani, které se kona prevazné po ukonceni pocateCniho vzdélavani. V pocateCnim
vzdélavani je zahrnuto veskeré formdalni vzdélavani. Je na néj Gizce navazano dalsi vzdélavani,
do kterého spada vzdélavani profesni, tedy jiz zminéné kvalifika¢ni nebo rekvalifika¢ni kurzy.
Obsazeno je v ném také vzdélavani obcanské a zdjmové. Soucasti celoZivotniho u¢eni miize
byt celozivotni vzdélavéani, coz je proces, ktery napomahéd a podporuje uceni, ale neni
podminkou, aby v celozivotnim uéeni figurovalo (Cesky statisticky ufad [CSU], n.d.; Veteska,

Tureckiova, 2008).
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1.1 Formalni vzdélavani

Definice formalniho vzdélavani, kterou jsem zvolila, se nachdzi ve Strategii vzdelavaci
politiky Ceské republiky do roku 2030+ a zni: ,, Formalni vzdélavani se odehrdva zejména ve
skolach a jeho prostrednictvim lze dosahnout stupiii vzdelani (zakladniho vzdélani, zakladii
vzdeélani, stredniho vzdeélani, stredniho vzdelani s vyucnim listem, stredniho vzdélani s maturitni
zkouskou, vyssiho odborného vzdelani v konzervatori, vyssiho odborného vzdeélani,
vysokoskolského vzdélani). Znaky charakteristické pro formalni vzdélavini v Ceské republice
vykazuje rovnez vzdelavani predskolni, zakladni umelecké a jazykoveé. Jsou definovany jeho

funkce, cile, obsahy, organizacni formy a zpiisoby hodnoceni.* (Fry¢ a spol., 2020, str. 10-11).

I ptestoze jsou v predchozi definici zminény $koly jako mista, kde se formalni vzdélavani

odehrava, tak se mize jednat i o jiné vzdélavaci a vycvikové instituce.

Formalni vzdélavani je upraveno pravnimi piedpisy a muze byt ukonceno jiz po splnéni
povinné skolni dochazky, tedy po primarnim vzdélavani, kdy se z jedince stava ucastnik trhu
prace, anebo se naopak stava ekonomicky neaktivnim obyvatelem. Avsak formalni vzdélavani
zahrnuje nejen primarni, ale i sekundarni a terciarni vzdélavani, kterych se osoby tcastni po
splnéni jiz zminéné povinné Skolni dochazky. Tyto formy vzdélavani zahrnuji zpravidla osoby

v rozmezi od 5 do 25 let véku (Pricha, Veteska, 2012; Veteska, Tureckiova, 2008).

V poslednich letech se vice a vice objevuji v oblasti formalniho vzdélavani, konkrétné
terciarniho, osoby star$i 26 let, coZz miize byt diisledkem dvou jevi. Prvni z nich je prodluZovani
studia na vysoké Skole a druhou variantou je znovuzatazeni se do formalniho vzdélavani
Z pracovniho trhu, z ditvodu potieby ziskani vyssiho vzdélani k postupu na jejich vzdélanostni

a profesni draze (CSU, n.d.).

1.2 Neformalni vzdélavani

Neformalni vzdélavani je zaméfeno na ziskani a rozvoj znalosti, schopnosti, kompetenci
a dovednosti. U jedince zejména zlepSuje jeho uplatnéni na trhu prace a ve spole¢nosti. Byva
uskuteCfiovano u zaméstnavatele, v nestatnich neziskovych organizacich, soukromych
vzdélavacich institucich, Skolskych zafizenich a dalSich riiznych institucich a organizacich, do
kterych miiZzeme zaradit napiiklad knihovny, muzea, vzdélavaci centra apod. Spadaji sem
I nékteré volnocasové aktivity déti, mladeze ¢i dospé€lych jako jsou napiiklad rekvalifikacni
kurzy, akreditované kurzy, prednasky, seminare, Skoleni atd. (Fry¢ a spol., 2020; Veteska,

Tureckiova, 2008).
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Aby mohlo byt neformdlni vzdélavani neformalnim, tak je nezbytnou soucésti ucast
odborného lektora, ucitele, trenéra... DalS$imi charakteristikami neformalniho vzdélavani je
nesystematicnost, narazové konani, zamétreni se na konkrétni cilovou skupinu a flexibilita.
Avsak v pfipad¢, ze dana aktivita neni dodate¢n€ uznana piislusSnym organem ¢i instituci, tak
ucastnik neformdlniho vzdélavani neziska zadny stupein vzdélani (Fry¢ a spol., 2020;

Zormanova, 2017).

Dle Havlickové a Zarské (2012) je neformalni vzd€lavani charakterizovano dobrovolnosti,
motivaci, aktivnim a celostnim pfistupem jedince, samostatnosti i skupinovou spolupraci,
rovnosti v pfilezitostech, flexibilitou, osobou, ktera vzdélavanim provazi a pravem na chyby

a Vv neposledni fad¢ zpétnou vazbou.

1.3 Informalni vzdélavani/uceni

Posledni formou je informalni vzdélavani nebo také uceni, které nemé systém, strukturu,
neni organizované a instituciondln€ koordinované. Jedna se o ziskavani védomosti a osvojovani
dovednosti v prib&hu celého zivota jedince v rodinném prostiedi, na pracovisti nebo ve volném
case. Informalni vzdelavani umoznuje zlepSovat schopnost feSeni probléml a smysluplné
komunikovat, av§ak neni u n¢j moznost si nabyté zkuSenosti objektivné ovétit. Mozné to je
pouze na zakladé rychlé zpétné reakce od ostatnich osob v konkrétni situaci nebo ¢innosti
(Hlouskova, 2013). Jedinec se tak uci reagovat na realné aktualni situace. Pozitivem je, ze se
V tomto ptipadé nevyskytuje problém s motivaci, jelikoZ je informalni vzdélavani zaloZeno na
zdjmech daného jedince, takze mize byt vnitiné motivovano, ale i ovlivnéno socialnim okolim

(Veteska a Tureckiova, 2008; Zormanova, 2017).

Informalni uceni zahrnuje aktivity jako je navstéva knihovny, ¢etba novin a rliznych knih,
navstévy muzei, hradii a zamku, sledovani dokumentarnich film a soutéznich potadil aj.

(Rabusicova a Rabusic, 2008).

Jde o problematickou formu vzdélavani z toho ditvodu, Ze nejde za pomoci vyzkumu ovéfit
jeji mira, obsah ani kvalita. RabuSicova a Rabusic (2008) navrhuji, Ze by se neméla hodnotit
kvalita zdrojii, ze kterych byly informace Cerpany, ale procesy, kterymi se z informaci staly
védomosti. Tim by mohlo byt informalni vzdélavani hodnocené a vysledky tohoto vzdélavani

by se mohly nasledné uplatnit na pracovnim trhu.
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2 Uceni

vvvvvv ree

Nejdulezitéjsim pojmem této prace je ,,uceni, které podle Nakonecného (1997) ,, vyjadiuje
vliv zkuSenosti na zmeny psychiky, které maji adaptivni funkci, tj. jsou to takové zmeény, jimiz se

individuum prizpiisobuje zménénym Zivotnim podminkdam, zmeénéné situaci** (1997, s. 359).

Definic k pojmu uceni existuje mnoho a v prubéhu poslednich tficeti let se prili§ neméni.
Definice mizeme najit v neuropsychologii, kybernetice nebo v teorii umélé inteligence, ale
nejvice piekvapivé je, Ze v pedagogice se prili§ neaktualizuje a neobnovuje (Pricha, 2020).
Vétsina autorti se vSak shoduje na tom, ze se jedna o aktivni proces, ve kterém dochazi u jedince
k né¢jaké zmeéné a v pribéhu tohoto procesu ziskava jedinec nové znalosti. Tudiz nejde pouze
0 nabyti novych informaci ¢i nazord, ale také se diky uceni odehrévaji u jedince zmény
Vv kognitivnich procesech, emocnim prozivani, vztazich s dal$imi lidmi a zvySuje se jeho

mentélni kapacita (Nyvltova, 2015).

Nyvltova (2015) ve studijnim textu pfimo zmiinuje, ze pojem uceni ,, nezahrnuje takove
zmény, které se odehravaji z ditvodu biologického zrani a télesného vyvoje organismu* (2015,

S. 4).

Lidské uceni se mize dé€lit podle riznych kritérii, ¢imz se blize zabyva Mares§ (2013).
Nejznaméjsi déleni je podle miry mentalni aktivy jedince pfi uceni, coz je bud’ uceni zamérné,
nebo bezdécné. Zamérné uceni je vykonavano umysin€ a s vidinou né&jakého cile, kdezto
bezdécné uceni probihd bez imyslu ucit se. Dal§im kritériem muze byt organizovanost lidského
uceni. V tomto piipad¢€ je uceni d€leno na fizené a sebetizené. Podle oznaceni je ziejmé, ze
uceni fizené je planované, systematicky organizované a kontrolované, kdeZto uceni sebetizené
je regulovano pouze samotnym jedincem, ktery se fidi svou motivaci, pili nebo ¢asovymi

a jinymi dispozicemi (Pricha, 2020).

Ve spojitosti s problematikou uéeni by méla byt zminéna Bloomova taxonomie
vzdelavacich cild. Jedna se o seznam cilti Skolniho uceni a hlavnim cilem této taxonomie je
vysvétleni, jak ma probihat vybér uciva a edukaénich ¢innosti ¢i instrukei a jakym zptsobem
nasledné tyto slozky hodnotit. V roce 2001 byla revidovana ze tfech divoda: neuplnosti,
protoze samotny Bloom oc¢ekaval, Ze bude taxonomie v prub¢hu let dopliiovana a uptesiiovana,
také doslo k rozvoji kognitivni psychologie a poslednim diivodem je neustalé pouzivani, tudiz
je potieba, aby taxonomie byla pribézné aktualizovana. Nyni je k dohledani pod nazvem

Taxonomie pro uceni, vyu¢ovani a hodnoceni vzdelavacich cili (Hudecova, 2004; Priicha,
2020).
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2.1 Strategie uceni
Strategie uceni je soubor postup, které vyuziva jedinec za tc¢elem uceni se. Diky strategii
si osoba setadi ¢innosti spojené s ucenim tak, aby byly vyhovujici a usnadnily jedinci ziskavani,
zapamatovani, znovuvybaveni a pouzivani informaci. Se strategiemi uceni se muzeme setkat

ve Skole 1 v domacim prostiedi (Lojova a VIckova, 2011).

I ptestoze se mize jedincim zdat osvojovani nové strategie uceni obtizné a ¢asoveé narocné,
tak tyto strategie mohou piinést do jejich u¢eni mnoho benefiti. Uceni tak mlize byt snadnéjsi,
rychlejsi a zabavnéjsi (Cohen, 2007 in Lojova a VIckova, 2011). Pomahaji s feSenim problémii,
uloh a s dosazenim cile, mohou slouzit jako kompenzace k deficitim v uceni, zvySuji miru
autoregulace, rozviji komunikacni kompetence a dalsi. AvSak v pfipad€, ze jsou strategie

pouzivany nadmérné, mize dojit ke zpomaleni uceni (Lojova a Vickova, 2011).

V ramci strategii uceni lze rozlisit osm ryst, jimiz jsou mira uvédoméni, mira kontroly, mira
pozornosti, stupeit explicitnosti, mira zaméfeni se na cil, mira seskupeni, velikost strategii
a potencial pro uceni. Mira uvédoméni deli strategie uceni na védomé, nevédomé nebo
potencidlné védomé, to se lisi v zavislosti na nazorech odbornikl. Mira kontroly zna¢i, Ze se
umyslné kontrolovani nemusi objevovat viibec, jelikoz by mohlo zasahovat do plnéni loh, ale
to zalezi na jedincovych preferencich. Nasleduje mira pozornosti, ktera urcuje, zda jedinec
vénuje aktivité plnou ¢i témet zadnou pozornost, coz se mize lisit podle toho, zda je dana
aktivita pro jedince nova nebo jiz n&jakou dobu provadéna. Ctvrtym rysem je povédomi jedince
o tom, co d¢la, zda se naptiklad zaméfuje v problematice na detaily nebo pouze na obecné
informace. Mira zaméfeni se na cil je jednim z nejdalezitéjSich rysu, ktery ovlivituje postup
aproces Cinnosti. Cil by mél byt konkrétné definovan, aby osoby plnici ukol byly vice
motivované k uspéSnému plnéni. Mira seskupeni znamend moZnost kombinaci riznych
strategii, coZ je dulezité zejména u komplexnich a sloZitych uloh. Déle je moZzné rozliSovat
strategie uCeni podle velikosti, a to na makrostrategie, které se vztahuji zejména na osobnost

jedince a mikrostrategie. Poslednim rysem je potencial pro uceni, ktery charakterizuje ucel, pro

ktery konkrétni strategie uceni existuje (Cohen, 2007 in Lojova a VIc¢kova, 2011).

Volba strategii je ovliviiovana spoustou faktora, jak individualnimi, tedy ze strany jedince,
tak ze strany prostfedi a vyuky. U jedince se mize jednat o faktory jako je vek, od kterého se
odviji zkuSenosti a znalosti jedince, styl uceni, ktery predurcuje vybér strategii, dale sem spada
pohlavi, osobnostni charakteristiky, motivace, postoje, strach atd. Lidé, ktefi jsou vice

motivovani maji vétsi predpoklad k tomu, ze si zvoli uCinnéjsi strategie uceni, vétSinou ty
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nepiimé (metakognitivni, afektivni a socidlni). V opa¢ném ptipad¢ jsou vyuzivany pamét'ove,
kognitivni a kompenzacni strategie uceni. Ostatnimi faktory, které nejsou ovlivnény jedincem,

muze byt socidlni klima tfidy, u¢ebnice, typ ucebni tlohy a jiné (Lojova a VIckova, 2011).

Strategie uc¢eni mohou byt podle rznych kritérii déleny. Prvni déleni je podle specifi¢nosti,
tedy na obecné a specifické. Jiz podle nazvl je patrné, ze ty obecné lze pouzivat pii naprosté
vetsing uloh, spada mezi né naptiklad motivace nebo planovani. Kdezto ty specifické l1ze pouzit
pouze na velmi uzky okruh fesené problematiky. Obecné strategie uc¢eni byvaji ¢asto provazany
s témi specifickymi. Mezi nimi se jeSt¢ nachdzi tzv. mezistupen, strategie se stfedni mirou
obecnosti, které zahrnuji napt. podporu porozumeéni pifi uceni se za pomoci textu. Déle se
mohou dé€lit na primarni a podptirné, u nichz je kritériem mira, do které bezprostfedn¢ strategie
ovliviiuji vlastni proces zpracovani informaci. Do primarnich se miZze fadit pouZiti
mnemotechnickych pomucek nebo vytvaieni pojmovych map, coz vysvétluje, ze primarni
strategie pusobi pfimo na ziskdvané informace, pomahaji s porozuménim, uchovanim

a znovuvybavenim (Lojovéa a VIckova, 2011).

»Podpiirné strategie se zaméruji na ovliviiovani motivacnich a exekutivnich funkci, které na
proces zpracovani informaci pusobi neprimo tak, ze ho uvadeji v chod, udrzuji ho a reguluji, *

popsaly Lojova a VIckova (2011, str. 164).

2.2 Vztah strategie uceni, kognitivniho stylu a stylu uceni
Strategie u€eni jsem definovala a blize popsala v pfedchozi podkapitole, ale to, jakym
zpusobem se odliSuji od kognitivniho stylu a stylu uceni, které jsou mezi sebou casto

zamenovany, bude feSeno v této kapitole.

Prvni mnou zminéné rozliSeni kognitivniho stylu a stylu uceni je podle Skehana (2000).
Ten tika, Ze styly uceni jsou zavislé na jedincovu zvnitinéni celkového prostredi. Jedna se tedy
o proces, ktery neni pouze kognitivni, ale objevuji se zde i ¢initele afektivni a fyzické (in Lojova

a Vigkova, 2011).

Lojova a VIckova (2011) fadi u€ebni styly nad ty kognitivni, coz je zdivodnéno pfitomnosti
1 jinych slozek rozdilnych od kognitivnich, jimiz jsou slozky afektivni a osobnostni. Kdezto
kognitivni styly jsou zalozeny zejména na kognitivnich charakteristikdch, kterymi mtize byt
vnimani, zpracovani informaci apod. Odli$né je to vylozeno v publikaci Longman Dictionary
of Applied Linguistics (Richards et al., 1996), kde kognitivni styl a styl u¢eni jsou povazovany

za synonyma, protoze ob¢& moznosti ukazuji zpisoby, jak se jedinec uci. Existuji jesté dalsi
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skupiny odborniki, jedna vnima styly uceni jako podiadné ke stylim kognitivnim a druha

vnima tyto styly za ¢astecné prekryvané (Mares, 1998).

Kdybychom se zabyvali rozdily mezi styly uceni a strategiemi uceni, tak styly uceni jsou
konzistentni, stabilni, avSak strategie jsou naucené projevy chovani, postupy a metody za
pomoci, kterych jedinec pfistupuje k zadanému ucebnimu problému. Tudiz Ize konstatovat, ze
strategie uceni je vn¢jsi podoba stylti uCeni. Jsou tézce odd¢litelné a narocné se zjistuje, zda
ptitomnost vlivil prostfedi u stylti uceni, které mohou mast, jelikoz se z velké casti vyskytuji

I U strategii (Lojova a Vickova, 2011).

Cesky psycholog a pedagog Jiii Mares se ve svych publikacich zabyva témito vztahy mezi
strategiemi uceni, styly uceni a kognitivnimi styly ve velké mife. Konkrétné je rozd€luje na
zakladé¢ podfazenosti ¢i nadfazenosti. Postaveni stylti ueni a kognitivnich styli, se kterymi se
ztotoziuji Lojova a VIckova (2011), tak je identické 1 podle Marese (1992) a dalSich odbornikii.
Tento vztah je zakreslen na obrazku 1 (Mares, 1998).

Kognitivni

styly

Obrazek 1: Vztah kognitivnich stylii a stylii uc¢eni (Mares, 1992)

Mares (1998) setadil vlastnosti kognitivnich stylt a styld uceni do tabulky za ucelem
srovnani. Je zde feSen odliSny pivod, pocet dimenzi, charakter dimenzi, vdzanost na obsah,
vazanost na situaci atd. Naptiklad u kognitivnich stylii je pivod pievazné vrozeny, naopak
U styl uceni prevazné ziskany. Ve spojitosti s kognitivnimi styly je véazanost na obsah
minimalni, kdeZto u ucebnich stylt vétsi. OdliSuji se 1 v oblasti diagnostiky, kdy kognitivni
styly mohou byt diagnostikovany za pomoci psychodiagnostickych testli nebo analyzy
produktii a u ucebnich styli se provadi pozorovani, rozhovor, dotazniky, ale také se pouzivaji

testy a zmin€na analyza produkt (Mares, 1998).
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3 Styly uceni

Ucebni styly nebo také styly uceni nemaji jednu konkrétné danou definici, ktera by byla
pouzivana v Ceské republice i v zahrani¢i, totéz jde fici i o definicich v samotné Ceské
republice. Tuto problematiku u nas feS$i zejména Jifi Mares, jehoz publikace jsou zndmé
a vetejné dostupné. I piestoze je Mare§ hlavni osobnosti, ktera se v Ceské republice u¢ebnimi

styly zabyva, ja jsem pro mou praci zvolila jinou stéZejni definici tohoto pojmu.

V roce 2009 uskutecnila E. R. Peterson a dalsi vyzkum, v némz se ptali odbornikii pievazné
z Evropy na jejich vnimani pojmt kognitivni styly a styly uCeni. Kognitivni styly nejsou
Vv souvislosti se zminénym vyzkumem v této bakalafské praci blize rozebrany. Z vysledkt
vzesly tii definice stylti uceni, které¢ byly zminovany nejcastéji, avsak je dilezité zminit, ze
respondenti mohli zvolit vice odpovédi, tudiz procenta, ktera jsou u jednotlivych definic,
nedosahuji pfi souctu 100 %. Celkove svoji piedstavu spravné definice stylu uceni sdilelo

65 respondentt.

Prvni z nich zni: ,,Styly uceni jsou individudlni preferované zpusoby reakce jednotlivce
(kognitivni a behavioralni) na ucebni ulohy, které se meni v zavislosti na prostiedi nebo
kontextu uceni. Jedinciv styl uceni je plasticky. “ (Peterson et. al, 2009, s. 520). Tuto definici
pii vyzkumu sdélilo 40,9 % odborniki a je velmi podobna dostupnym popisim vnimani

udebnich stylti v Ceské republice.

Nasledujici definici, pro kterou se rozhodlo 36,4 % respondenti ve vyzkumu od
Petersonové (2009), jsem si vybrala jako tu hlavni, od které se bude vyvijet i prakticka ¢ast mé
bakalarské prace. Definice zni: ,, Styl uceni je psychologicky repertoadr preferovanych ucebnich
procesi a strategii, které dany jedinec pri uceni pouziva. Tyto preferované procesy mohou byt
kognitivni, afektivni, motivacni a behavioralni a oviiviuji socialni a individualni aspekty
ucebniho vykonu jedince. “ (Peterson et. al, 2009, s. 520). Odli$nosti od ptredchozi definice je
zde to, Ze odbornici vnimaji styl uceni jako souhrn u€ebnich procesi a strategii. V predchozich
kapitolach byl vSak kladen apel na to, Ze styl a strategie uceni nejsou synonyma. Tudiz kdybych
zakladala bakalatkou praci na ¢eskych definicich, musela by se zabyvat pouze styly uceni, které

jsou obsazeny v nazvu, ale v tomto ptipadé mohou byt zahrnuty i strategie uceni.

Mares (1998) vnima styly uceni jako na prvni pohled ne zcela zfejmé na situaci nezavislé
projevy individuality jedince. Jsou to postupy vyvinuté z vrozeného zakladu, které ucici se
jedinec vyuZziva pfi uceni a vV tom konkrétnim obdobi je preferuje, avSak postupem casu se méni,

a to bud’ zamérné nebo bezdécné. Tyto postupy se mohou liSit orientovanosti, motivovanosti,
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strukturou, posloupnosti, hloubkou, propracovanosti ¢i promeénlivosti. Jedinci mohou tyto
postupy pripadat jako samoziejmé, coz predchdzi tomu, ze jim nejsou kontrolované,

analyzované nebo pravideln¢ védome zlepSované (Mares, 1998).

Kdyz se vratim k vyzkumu Petersonové (2009), posledni definice se odliSuje zejména
vnimanim proménlivosti v Case, kdy respondenti, kteti zvolili tuto definici, si mysli, ze styly
uceni jsou relativné stabilni. Samotnymi styly u¢eni chapou individualni rozdily ve zptisobu
zpracovani informaci danym jedincem, jenz urcuji, jaké budou jeho typické a preferované

reakce v kontextu uceni.

Ohledné proménlivosti v Case ma podobné znéni Keefova definice, ktera tika, Ze ucebni
styly jsou neménné konstantni zptisoby fungovani (Ellis, 1994 in Lojova a VIc¢kova, 2011).
Déle napiiklad Skoda a Doulik (2011) vnimaji styly uéeni jako relativné ustaleny soubor
¢innosti, které jsou ovlivnény kognitivnimi styly, ale taktéz dodavaji, Ze mohou byt

ovliviiovany vychovou ¢i sebevychovou a v pritbéhu let se mohou ménit.

Casto se v definicich stylt udeni objevuje pojem metastrategie, a to jak u Skody a Doulika
(2011), tak 1 u MareSe (1998). Styly uceni maji totiz podle nich charakter metastrategie, coz
znamena, Ze sdruzuji ucebni strategie, ucebni taktiky a ucebni operace. Zaroven slouzi ke

sledovéni, vyhodnocovani, usmériiovani a orientovani téchto procesi (Mares, 1998).

Styly u€eni mohou byt taktéz spojovany s fyzickym prostfedim, ¢imZ je mySlena denni
doba, uspotadani lavic ¢i celé tiidy, osvétleni nebo teplota v mistnosti. V tomto ptipadé se jedna
spise o formalni udeni, které se uskuteéiiuje za piitomnosti uéitele. Casto jsou styly uéeni
vnimany jako obvyklé a zabéhlé mentalni procesy a postupy, ale mnohem praktictejsi je zaméfit
se na ty nejefektivnési, kdyZ se jedna o formalni vzdélavani, aby byly pfi uceni ziskavany co

nejlepsi vysledky (More, 1993).

Jako souhrn individudlnich vnitinich podminek, které jsou vzajemné propojeny vidi styly
uceni Jelinek (1995/1996 in Lojova a Vickova, 2011). Ty se podle néj projevuji u piistupu
jedince, kdyz fesi poznavaci Glohy. Také se mohou projevovat jak v individudlnich pfistupech
uceni, tak v motivacni, zdjmové 1 emocionalni oblasti. Ve stylech uceni se podle n¢j odrazi
jedincovy zkuSenosti, védomosti a schopnosti, které byly ziskany v priibé¢hu dosavadniho Zivota

jedince (Lojova a Vickova, 2011).

Jako posledni zminim pojeti stylu uceni z pohledu Dunnové, Beaudryho a Klavasové

(1989). Vnimaji je jako naprosto individudlni biologicky a vyvojové podminény soubor
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osobnostnich charakteristik, coz mize ovliviiovat fakt, kdy pro nékoho muze byt dany styl
uceni Uc€inny, avsak pro jinou osobu zcela netcinny. Do stylu uceni taktéz zahrnuji motivaci,

vytrvalost pii plnéni tkolu atd.

Charakteristika styli uceni je velmi rozsahla a mnoho z vlastnosti bylo jiz zminéno, ale je
dilezité je mit k dispozici pohromad¢. Prvni charakteristikou je celostnost a konzistentnost
psychického fungovani ¢lovéka, ¢imz jsou styly uceni ovlivnény. Dalsim charakteristickym
rysem je individualita, kterd ukazuje, Zze kazdy jedinec reaguje na konkrétni lohu odliSnym
zptisobem. Déle styly u€eni ptsobi védomé i podvédomé na zpracovani informaci, coz souvisi
s dfive zminénou tezi, ze si jedinec své ucebni styly neuvédomuje, neanalyzuje je, ale védome
je mize vylepSovat. Relativni stalost charakteristik ¢lovéka zde jiz byla také feSena a ta je
dulezita pro stabilitu v chovani pfi uCeni a feSeni uloh, pii vnimani a zpracovavani podnétt.
Styl uceni by se mélo spiSe vnimat jako uréitou predispozici nez jednoznacnou stabilni
charakteristiku, ktera je konkrétné dana. Posledni zakladni charakteristikou uc¢ebnich styli je
jejich ptedpokladana ovlivnitelnost biologickymi, psychickymi a socialnimi ¢initeli (Lojova

a Vigkova, 2011).

Jakym zptisobem styly uceni vznikaji rozdé€lil J. Holt (1995) do dvou zakladnich
ptedpokladi. Prvni je vznik na zéklad€ ptirozeného zrani osobnosti, kdezto druhy zpisob je
spontanni objevovani zptsobu, jak se ucit jiz v détském véku, kdy jde zejména o pokus a omyl.
Dalsim mechanismem ovlivitujicim vyvoj styld ufeni mutze byt snaha vyhovét vétSing

pozadavkum rodicu ¢i ucitelti, ¢imz chee zaroven predchazet konfliktim (Mares, 2013).

3.1 Typy styli uceni

Délit ucebni styly 1ze podle n€kolika kritérii. J4 zde zminim pouze né&jaké, které blize
popisu. Naptiklad podle motivace a zaméru je M. Solarova a V. Svec (1998) rozdélili do ti
kategorii, a to na hloubkovy, mezistyl a povrchovy styl u€eni. JiZ podle oznaceni lze urcit, ze
styl hloubkovy je zamétfen na disledné vnimani zpracovani textu, tématu a mozného uziti
problematiky v praxi. Student, ktery pouziva hloubkovy styl uéeni, rozliSuje informace na
zakladni a méné dulezité, avSak text je jim vniman celostné. Mezistyl se vyznacuje omezengjsi
praci s textem, kdy jedinec spiSe preferuje jiné metody ziskavani informaci. Mlze se jednat
0 vyklad ucitele, nazornost v podob¢ grafi a obrazku apod. Tieti a posledni je povrchovy styl
uceni. Text je jedincem s povrchovym stylem uceni vniman pouze jako souhrn informaci, které

se musi naucit. Nevidi v nich spojitost a po precteni textu neni schopen problematiku
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prevypravét. Takovi studenti preferuji zejména jednoduché, uciteli diktované poznamky

V sesité (Solarova a Svec, 1998).

P. Honey a A. Mumford (in Skoda a Doulik, 2011) rozdélili na zdkladé Kolbova modelu
ucebni styly podle u€ebnich preferenci jedince. Prvni skupinou jsou aktivisti, tedy aktivni typy,
kteti vyhledavaji nové zkusenosti a ¢innosti, jsou flexibilni a otevieni novym védomostem.
Kdyz vsak musi své poznatky uplatnit v praxi, piijde jim to nezazivné. Preferuji pouzivani
interaktivnich metod, her, simulaci a dalSich aktivnich ¢innosti. Druhym typem jsou teoretici,
kteti pii u€eni vyuzivaji systémové mysleni jako je analyza, nasledna syntézy, rizné principy,
teorie a modely. Studenti s timto typem stylu uceni byvaji racionalni a lze je oznacit za
perfekcionisty. Reflektivni typy stoji tzv. v pozadi, kdy radi pozoruji déni zpovzdali, dlouho
vahaji, nez dojdou k zavéru, ale jsou velmi peclivi. I pfestoZe mohou mit nazor odlisny, ¢asto
souhlasi s ndzorem vétSiny. Poslednim typem jsou pragmatici, ktefi jsou zaméfeni zejména na
prakti¢nost véci, tudiz neradi diskutuji o teoretickych problémech. Radi zkouseji nové napady,
techniky, ale jsou netrpélivi, kdyZ nemohou dels$i dobu docilit zavéru. Na obrdzku 2 je
vyobrazen Kolblv c¢tyikvadrantovy model ucebniho stylu, ze kterého Honey a Mumford

vychazeji, aviak detaily jsou rozli¢né (Pearson TalentLens, n.d.; Skoda a Doulik, 2011).

vhnimani smysly (pocity)

Zaci vnimaji konkrétné Zaci vnimaji konkrétné
a aktivné zpracovavaji a zpracovavaji
poznatky poznatky reflexivné
(pragmatici) (aktivisté)
aktivni pozorovani
pristup 5 e S s
Zaci vnimaji abstraktné Zaci vnimaji abstraktné
a informace a informace zpracovavaji
zpracovavaji aktivné reflexivné
(teoretici) (reflektor)
mysleni

Obrazek 2: Kolbiiv ¢tyikvadrantovy model ucebniho stylu (Skoda a Doulik, 2011)

Posledni zde zminéné déleni bude dle preferovaného smyslového podnétu, coz vyuzili pii
klasifikaci styld udeni v Ceské republice napiiklad Skoda a Doulik (2011) nebo Lojova

a VIckova (2011). Jelikoz se jedna o jedno z nejznaméjsSich déleni styli uceni, vénovala jsem
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témto typim nasledujici kapitoly. Tento model vychdzi z pfedpokladu vyuziti dominantniho
smyslu. Dulezité je zminit, ze u zadného jedince neni vyuzit pouze jeden z uvedenych typt
stylu u€eni, vzdy se jedna o jejich kombinaci a ten jeden muaze byt pouze dominantni (Priicha,

2020).

3.1.1 Vizualni styl uceni

Jedinec, ktery ma dominantni vizudlni percep¢ni kanal, potifebuje v pribehu uceni vnimat
informace a jiné podnéty prevazné zrakové. Pii ustnim vykladu je pro takové osoby vhodné
doplnéni obrazk, graft ¢i jiného grafického zobrazeni, déle také preferuji vyuzivani tabule ¢i
dataprojektorti a videonahravek. V piipadé, ze dostane jedinec pokyny pouze ustni formou,
nezapamatuje si je tak peclivé jako v ptipad€ psanych instrukci, tudiz vyuziva k uc¢eni zejména
ucebnice, skripta, text, ktery je barevné¢ vyznaceny, prehledné strukturovany a je prokladan
schématy, tabulkami, tvary, obrazky, nakresy atd. Jedincim s dominantnim vizualnim
percepcnim kanalem je doporucovano, aby si sami tvofili psané poznamky, ¢imz se informace

1épe nauci a nasledné€ vybavi (Lojové a VIckova, 2011).

3.1.2 Auditivni styl uceni

S dominantnim auditivhim percepénim kandlem jedinec pouzivd zejména sluchové
predstavy a sluchovou pamét. To znamend, ze ziskdvani informaci je pro takové osoby
nejsnazsi poslouchanim, tudiz zcela opacné od jedince s dominantnim vizualnim percepcnim
kanalem jsou verbalni instrukce vitany a Iépe chdpany. V tomto piipad¢ jedincim poméha
poslouchani spoluzéki, ktefi odpovidaji na otazky ucitele, avsak je dilezité, aby podnéty byly
sluchové strukturované a neznély monoténné. KdyZz se 74k s dominantnim auditivnim
percepcnim kanalem uci, pomaha mu prefikavani informaci nahlas a transformovéani si uciva
do zvukovych podnéti. Dalsi pouzivanou technikou mutze byt nahravani uciva na diktafon

sebou samym a nasledné poslouchani této nahravky (Lojova a VIckova, 2011).

Negativem tohoto preferovaného stylu u¢eni mize byt rusivé ptisobeni na okoli, kdy jedinec
si nahlas diktuje text, ktery piSe, pfi aktivité si pozp&vuje nebo povida sam se sebou. Naopak
pozitivem miZze byt snadné zapamatovani si obsahu mluveného rozhovoru, prfednasky, a to

I s intonaci hlasu, kterou fe¢nici pouzili (Lojova a Vickova, 2011).

Lid¢ s auditivnim stylem uceni maji ¢asto hudebni nadani, které je podminéno hudebnim
sluchem, coz miize pomoci s u¢enim cizich jazykl, které by jim mélo jit udajné snadnéji.
V priibéhu uceni se jim mlzZe pomoci hudba, kterd jim hraje v pozadi a ma tlohu zvukové

kulisy. Mou domnénkou je, ze tito lidé mohou radi navstévovat kavarny a jina vetejnd mista za
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ucelem uceni se a taktéz se budou vice setkavat s ostatnimi studenty, se kterymi mohou o dané
problematice diskutovat, aviak toto bude zjisténo v praktické ¢asti této bakalaiské prace (Skoda

a Doulik, 2011).

3.1.3 Kinesteticky styl uceni
Pojem kinesteticky styl u¢eni miize byt nékdy zaménovan za styl uceni hapticky, ja jsem
vsak pro tuto bakalarskou praci zvolila moznost prvni, tedy kinesteticky styl uCeni, na ktery se

v Ceské literatute odkazuje vétSina odbornikil.

Reakce na ucebni podnéty u osob, u kterych prevlada kinesteticky percepcni kanal, jsou
zaloZzeny na pohybu, ziskdvané informace spojuji s hmatovymi a pohybovymi podnéty.
Takovym hmatovym (taktilnim) podnétem je myslena napiiklad manipulace a pohybovym
(kinestetickym) podnétem je pro predstavu vlastni pohybova aktivita jedince v prostoru. Jak jiz
z popisu vyplyva, tak pro jedince s kinestetickym stylem uceni je nepiinosnéjsi zazitkové ucent,
uceni, kdy mohou prakticky dopliiovat teoretické pozadavky a urcité predméty si ohmatat apod.

(Lojova a VIckova, 2011).

Skoda a Doulik (2011) uvadéji, ze pro kinesteticky typ jedince je naroéné sedét po dobu
vyucovaci hodiny na zidli, jedinci potfebuji pohyb, 1épe se uci pii chlzi, a to v tradi¢nich

Skolach mize byt pro né na obtiz.

Poznat jedince s dominantnim kinestetickym percepénim kanalem je jednoduché, Casto se
prochdzi po mistnosti, vyrazn¢ gestikuluje, méni své pozice, bezpodmétné¢ manipuluje
s n&jakym predmétem aj. Casto si piSe poznamky, které ale nemusi nasledné vyuzit, podtrhava
si bezvyznamné text. V tomto pfipadé jsou pro ng takové Cinnosti mechanické spiSe nez
smysluplné. Kinestetické typy maji €asto dobrou prostorovou a pohybovou pamét, coz
znamena, Ze si mohou pamatovat, na jakém misté se konkrétni informaci naucili. Pfi u€eni jim

muze pomoci hrani her o tématu, vytvateni roli a simulaci (Lojova a Vickova, 2011).

Fleming a Bonwell (2019) upozoriiuji, Ze do kinestetického ucebniho stylu se fadi
| pouzivani obrazkd, videi, filmt apod., coz muZe byt podle nich nespravné fazeno do stylu

vizualniho.

3.1.4 Ctvrty styl uéeni
Ctvrty typ stylu uéeni je v literatufe proménlivy. Lojovéa a V1&kova (2011) v publikaci étvrty
typ nezmifiuji viibec, Skoda a Doulik (2011) uvadgji typ slovné-pojmovy a Pricha (2020),
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i kdyz odkazuje na zminéna dé&leni Lojové a V1&kové &i Skody a Doulika, tak uvadi vizualng

verbalni styl uceni.

Osoby s vizualné verbalnim stylem uceni podle Prachy (2020) vnimaji informace zejména
zrakem, aby jejich u€eni bylo efektivni. Zaroven uvadi, ze se obtizn¢ uci ze zvukovych podnéta.
Tyto pfiblizené charakteristiky vizualné verbalniho stylu koresponduji s diive zminénym
vizualnim typem, tudiz neni dle mého posouzeni vhodné jej zatazovat do tohoto déleni ucebnich

stylt.

Slovné pojmovy typ se vyznacuje tim, ze jedinci pouzivaji ve velké mife abstrakci.
Pouzivaji matematické vzorce, logické struktury ¢i symbolicka vyjadieni, to znamena, Ze je pro
né vyhodou pouzivani uéebnic, které jsou tvorené pro stfedni Skoly, jelikoz se v nich tato
zobrazeni pravideln¢ vyskytuji. Zarazeni slovné pojmového typu do déleni je podle mého

nazoru vhodné&jsi nez stylu vizualné verbalniho (Skoda a Doulik, 2011).

Fleming a Mills (1992) prifadili ke tfem pfedchozim ucebnim stylim ctvrty, ktery
pojmenovali ,,éteni/zapis“. Ten se vyznacuje Cetbou literatury, pouzivanim slovnikd,
vytvafenim riznych seznamil a zaznamenavanim psanych poznamek ze slov prednaSejicich
osob. Vizudlni ucebni styl se oproti stylu ,,Cteni/zapis* odliSuje zejména pouZivanim barev,

symbolt, obrazki, graft atd.

Ke zjisténi preferovaného uéebniho stylu vytvofil Fleming a Bonwell VARK dotaznik,
ktery je také soucasti praktické ¢asti této bakalarské prace. Spole¢né s vizualnim, auditivnim,
kinestetickym a ,,éteni/zapis® ufebnim stylem se ve VARK dotazniku muizeme setkat
I s multimodalnim stylem uéeni. Multimodalni styl ueni je tvofen kombinaci dvou, téi nebo

¢tyt zminénych preferovanych ucebnich stylt (Fleming a Bonwell, 2019).

24



3.2 Slozky ucebnich styla
L. Curryova rozlisila ¢tyfi slozky rGznych trovni, jenz se v ucebnich stylech vyskytuji.
Tento model pfirovnala k podobé rozkrojené cibule, viz na obrazku 3. Vnitini vrstva je tvofena
specifickymi rysy jedincovy osobnosti, do ¢ehoz spada i jeho kognitivni styl. Jedna se o vrstvu

stabilni a nemélo by ji jednoduse ovlivnit prostfedi, ve kterém se jedinec uci (Mares, 2013).

Druha vrstva, nésledujici po stfedu, tvoii zptisob, ktery je pro danou osobu jedinecny a diky
némuz se muze ucit. Oproti sttedové vrstvé je s touto vrstvou vice propojen vliv prostredi, kde
se jedinec uci. Je stfedn¢ stabilni a da se ovliviiovat, ale pouze do urcité¢ miry. Biggs (1979)
vytvorfil dotaznik, v némz se objevuji otdzky v podobé Likertovy skaly a diky nim je mozné
zjistit, zda jedinec vyuziva povrchovy, hloubkovy nebo vykonové orientovany ptistup k uceni.
Avsak tento dotaznik pfili§ nekoresponduje s urovnémi ,,cibulového™ modelu dle Curryové.
Biggs totiz fesi motivy jedince k uréitému pfistupu k uceni, ale feSi také strategie, které
k dosazeni motivu vyuziva. Znamenalo by to, ze dotaznik by musel byt vloZzen mezi dvé vrstvy

uéebniho stylu (Mares, 2013, Murray-Harvey, 1994).

Vrstva nasledujici se tyka mezilidskych interakci, zejména preferovanych zptisobech, které
jedinec pfi interakcich s ostatnimi lidmi vyuziva. V tomto ptipadé je zavislost na vnéjSim
prostiedi, tedy mistu, kde se jedinec uci, stale vétsi. Spadaji sem také lid¢, ktefi jsou néjakym
zptisobem s jedincovym ucenim spojeni. Tato vrstva je malo stabilni a da se mirn€ ovliviiovat

(Mares, 2013).

Posledni vrstvou, tou vnéjsi, je jedincova preference urcitého zpiisobu vyuky a typu
prostiedi pro u€eni. Znamena to, Ze tato vrstva je velmi propojena s prostiedim, kde se jedinec
uci, zaroven je malo stabilni, ale d& se velmi snadno ovlivnit. V auditivnim stylu uceni byla
zminéna jedincova preference pousténi si hudby pifi uceni, coz by mohlo byt zjiSténo
dotaznikem LSI, ktery byl vytvofen Dunnovou, Dunnem a Pricem, na ktery Mare§ (2013)
odkazuje. Tento dotaznik se celkové zabyva touto posledni slozkou ucebnich styli (Mares,

2013).

Piestoze Mare$ v jeho publikaci Pedagogicka psychologie (2013) uvadi, Ze topologicky
model stylu uceni dle Curryové ma Ctyfi vrstvy, tak v publikaci Styly u€eni zaki a studenti
(1998) zminuje vrstvy pouze tfi. Dle jeho slov, v publikaci z roku 1998, Curryova znazornila
pouze tii slozky stylt uceni a K tém nasledné¢ Marshall doplnil charakteristiky, které jsem
zmitiovala pti popisu konkrétnich vrstev. Ctvrta vrstva dle Marese (2011) byla dopInéna pozdgji

Ch. S. Claxtonem a P. H. Murrellovou (1987), ktefti ,,cibulovy* model modifikovali podle sebe.
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zvlastnosti osobnosti a

preferovani urcité podoby o N
socialni interakee jedinctv kognitivni styl

preferovani urcitého typu
) svébytny zpusob
vyuky a urcit¢ho typu
zpracovani informaci
prostiedi pro uceni

Obrazek 3: Topologicky model stylu uceni (Curryovd, 1987 in Mares, 2013)

3.3 Faktory ovliviiujici styly uceni
Lojova a Vickova (2011) udévaji, ze na faktorech, které ovliviuji styly uceni, se vétSina
odbornikti shoduje. Styly uceni jsou podle nich ovlivnény vnéjSimi a vnitinimi Ciniteli. Do
vnitinich ¢initeld jsou zafazeny i vrozené dispozice, kterymi jSOU ,, predevsim fyziologické
a neuropsychologické mechanismy podminéené obvykle neurobiologicky.* (Lojova a VI¢kova,
2011, s. 29). Radi se sem napiiklad charakteristiky kognitivnich stylii, pohlavi, dominance

konkrétni mozkové hemisféry apod.

Ostatnimi vnitinimi Ciniteli jsou mySleny napi. v€k, zkuSenosti ziskané z dosavadniho
zivota jedince, motivace, autoregulacni tikony nebo aktualni psychické rozpolozeni jedince
(Lojova a VIckova, 2011). Autoregulace je proces regulace, diky kterému jedinec miize tidit
vlastni u€eni a eliminovat regulaci z vnéjsiho prostfedi (Hrbackova, 2004). V Pedagogickém
slovniku je motivaci minén ,,souhrn vnitinich a vnéjsich faktoru, které vzbuzuji, aktivuji,
dodavaji energii lidskému jednani a proZivani;, zaméruji toto jedndni a prozivani urcitym
smeérem, 1idi jeho priibéh, zpiisob dosahovani vysledkii a ovliviwji téz zpusob reagovani jedince

na své jednani a prozivani, jeho vztahy k ostatnim lidem a ke svétu. *“ (Priicha, 2001, s. 127).

Lojova a VIckova (2011) uvadéji, ze do vnéjSich vlivli spadaji zejména pedagogické

podminky, ¢imz je hlavni idea vyuky, uc¢ivo, podminky k uceni, ucitel a jeho vyucovaci styl,
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zpusob zkouseni a hodnoceni, ptipadné socidlni situace. Ale fadit se sem mohou také socidlni

a kulturni faktory.

Koncepce vyuky na tradi¢ni Skole mize rozvijet vizualni mechanismy cCteni, ale naopak
nejsou dostateCn¢ vyuzivany vrozené dispozice jedince. U uciva je dllezity charakter,
narocnost, rozsah atd. Pokud je ucivo pfili§ narocné nebo nezajimavé, tak studenti se jej uci
pouze na zaklad¢ povrchniho uceni se zpaméti. Podminkami k uceni se rozumi misto, cas,
pomiicky apod. Vyuzivani auditivnich pomucek pii vyuce by mélo byt rovhomérné jako
vyuzivani pomucek vizudlnich. Uditeliv vyucujici styl taktéz ovliviiuje uceni studentt, kdy
jeho pfistupem bud’ jedinec rozviji svoje ucebni strategie a pracovni navyky, nebo potlacuje
jeho vrozené dispozice. Zpisob zkouseni ovliviiuje to, zda jedinec pouziva Castéji memorovani,
tedy uceni se zpaméti. To se stava v piipadech, kdy ucitel vyzaduje po studentech konkrétni
fakta Ci definice. Socialni situaci mize byt myslena soutézivost, ktera se odehrava v prostredi
ttidy, coz mize vést k undhlenym, nepromyslenym a nespravnym reakcim studentti. Rana
socializace ditéte v rodiné je proces, ktery se fadi do socidlnich a kulturnich faktort
ovliviiyjicich styly uceni. Tato socializace v rodiné miize ovlivnit jedincovu preferenci

ucebnich stylti (Lojova a VIckova, 2011).

Do vnéjsich, ale zarovei i1 vnitfnich vlivii podle mého ndzoru spadé cirkadidnni rytmus
Clovéka. Ten mize byt ovlivnén svétlem a tmou, stravovanim, hormonalnimi zménami
spanek. ,, Cirkadianni rytmus je 24hodinovy cyklus biochemickych, fyziologicky
a behavioralnich procesu clovéka., “ uvadéji A.J. Wile a G. A. Shouppe (2011, s. 21).

E. S. Indreica, A. M. Cazan a C. Truta (2011) provedly vyzkum zamétujici se na zlepSeni
vysledkli studentd diky jejich spravnému time managementu. Jimi vytvofeny plan byl
pfizplsoben pravé zminénému cirkadidnnimu rytmu. Z vyzkumu bylo zji§téno, Ze respondenti,
u nichz byla provedena zména ¢asového rozlozeni uceni se a dalSich kazdodennich aktivit dle
cirkadianniho rytmu, zna¢né navysili Cas vénovany ucivu. Autorky konstatuji, ze ,,time

management ma pozitivni viiv na studijni vysledky “ (Indreica, Cazan, Truta, 2011, s. 1102).

Nedostatek spanku ovliviiuje cirkadianni rytmus ¢tyimi zpisoby, které jsou Gizce propojeny
s ucenim se. V pfipad¢, Ze jedinec nespi dostatecné dlouhou dobu, nestiha mozek zpracovat
vzpominky. Dale pokud jedinec ponocuje, vykon mozkovych funkci a produktivity se postupné
snizuje, k ¢emuz dochazi jiz nasledujici vecer a noc. Tretim problémem ponocovani je

nadmérné vystavovani se umélému svétlu a vice moznosti, kdy jedinec mize pozit jidlo, coz
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ve velké mife také ovlivituje chod cirkadianniho rytmu. Ctvrtym rizikem kratkého spanku je
ranni spéchédni do prace, pripadné do skoly, coz mé za nésledek kratkou dobu stravenou na

zdravém dennim svétle (Panda, 2020).

Vétsina studentll vysokych skol spada podle vyvojové psychologie do obdobi mladé
dospélosti, tj. od 18 do 25 let veéku. Dle M. Hirshkowitze a spol. (2015) by optimalni délka

spanku mladych dospélych méla byt v rozmezi 7 az 9 hodin.

3.4 Diagnostika ucebnich stylu
Metod, které 1ze vyuzivat k diagnostice ucebnich styll jsou podle MareSe (1998) desitky,
ale kdyz se zamétime pouze na dotazniky, tak téch je podle néj vice nez sto. Metody lze roziadit
do kategorii podle urcitych hledisek, diky ¢emuz je orientace v nich snazsi. Takovymi hledisky
muze byt napfiklad v€k zaki, ¢asova narocnost pro zaky, zptisob zadavani nebo spolehlivost
vysledkl. V této bakalafské praci se budu zabyvat, stejn¢ jako J. Mare§ (1998), zejména
metodami tfidénymi podle zpiisobu ziskavani dat — pfimé a nepfimé metody a podle charakteru

dat — kvalitativni a kvantitativni (Mares, 1998).
Metody primé

V ramci metod pfimych je nutné zminit, ze 1 v takovych metodach dochazi k c¢aste¢nému
zprostiedkovani dat, tudiz pojem ,,pfimé metody* je v tomto pfipad€ pouze relativni. Zaradit
sem miZeme pozorovani chovani zaku, které je provadéno v pribéhu riznych ucebnich
situacich. Pozoruje se, co zak d¢la, jakym zplisobem se chova a ptistupuje k zadanym tloham,
jak reaguje a o co se snazi (Lojové a VIckova, 2011). Takové pozorovani lze oznacit za globalni,
protoze osoba, kterd pozoruje, si vytvaii celkovy dojem o pouzivanych stylech uceni zaka, ktery

je pozorovan. Jako pfimé metody Ize pouzit také inteligentni tutorské systémy (Mares, 1998).

W. Fleming (1987) navrhl zptisob pozorovani jedince v pfirozené situaci, v pedagogickych
podminkach. Jedna se tedy o zlic€astnéné pozorovani, provadéné za pomoci etnografickych
metod. Oznacuje pozorovani jako pfimou metodu, ktera se zamétuje na samotné uceni jedince.
Etnografické pozorovani ma jak vyhody, tak i nevyhody. Mélo by se dle Fleminga omezit
nadmeérné zdiirazinovani metod a vénovat se zejména zkoumanému jevu, tedy ucebnim stylim
a zékovi. Déle by se mélo vice zamétit na vhodnost zvoleného pozorovatele. Ten by mél byt
osobou, jez studovanému procesu a prostiedi rozumi. Komplikované je také zachazeni
s etnografickou metodou v piipadé pozorovani SirSich vlivi na uéeni. Tim je myslena koncepce
prace katedry ¢i fakulty nebo preplnénost rocniku, coz nasledné vede k pouziti didaktickych

testll v ramci zkousSeni studentii apod. Dale, aby mohl byt pozorovan styl uceni jedince, musi
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ho provadét osoba, ,, kterd se aktivne ucastni celého deni po delsi dobu. *“ (Mares, 1998, s. 82).
Poslednim problémem etnografické metody jsou ¢asové zmény. Pozorovatel se musi v pribéhu
pozorovani vénovat tomu, zda ulohu pozorovany jedinec muze splnit na zéklad¢ urcenych
pokynil nebo zda musi az v prubéhu prace zjistovat, jak danou ulohu ma splnit. To totiz miize

ovlivnit zplisob, jak jedinec k uloze ptistupuje, jak si ji ¢leni (Mares, 1998).

Pozorovani, metodu pfimou, mohou pouzivat i vyucujici, ktefi nejsou néjak specialné
pripraveni. V takovém piipadé staci, aby meli pouze znalosti ohledné konkrétnich stylech uceni

(Lojova a VIckova, 2011).
Metody nepiimé

Do metod neptimych mohou byt zatazeny naptiklad cilené interview a dotazniky. Takové
interview miize byt neformalnim rozhovorem se studentem, od kterého se zjist'uje, z jakych
materialt je pro né uéeni snazsi, jaké aktivity jsou podle n¢j motivujici nebo v jakych situacich
si nevedi rady nebo pocit'uji nejistotu. Jak jiz bylo zminéno na zacatku této kapitoly, dotaznik,
které zjist'uji rozdily ve stylech uceni. Nékteré z dotaznikii jsou urcené k zjistovani stylu uceni
podle percepéni preference, jiné jsou zaméfené na afektivni charakteristiky nebo kognitivni
charakteristiky. Dotazniky zaméfené praveé na kognitivni charakteristiky zjis$t'uji, jak jedinec
vnima a zpracovava informace, jak si je systematizuje, jak postupuje pii feSeni problémovych
situaci, ... K tomu, aby mohly byt dotazniky pouzity, musi se dbat na opatrné zachazeni s nimi,
dodrZovani ur¢itych pravidel a uZiti vice metod, aby méfeni bylo oznaceno za validni (Lojova

a Vickova, 2011).
Metody kvantitativni

Druhy zpiisob déleni diagnostickych metod je na kvantitativni a kvalitativni ptistupy. Do
kvantitativnich se fadi dotazniky, interview, emuZ jsem se jiz vénovala, ale také sem patii
testy, které 1ze rozdélit do n€kolika kategorii. NejznaméjSimi testy jsou ty didaktické, se kterymi
se lze setkat napiiklad u ptijimacich zkousek na stfedni Skoly nebo u maturity. Didaktické testy
se déli na testy rychlosti, testy urovné, testy standardizované a nestandardizované, testy

kognitivni a testy psychomotorické atd. (Chrastka, 2016).
Metody kvalitativni

Kvalitativnimi pfistupy je myslena pro ptredstavu analyza produkti zdkovské Cinnosti pii
uceni, diagnostika, kterd se opird o mluvené slovo a diagnostika opirajici se o psané texty

a kresby (Mares, 2013).
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Analyzu produkti zakovské Cinnosti pii uceni ptirovnava Mares (2013) k praci detektiva.
Osoba, ktera provadi diagnostiku, hleda ,,stopy*, které by ji dovedly k tomu, co S nejvétsi
pravdépodobnosti délo pii uceni. Mlze jit o zvyraznovani si €asti textli, pouzivani barevnych
mysleno portfolio, které ukazuje na zmény, které se u studenta v prabéhu uplynulého casu udaly

(Mares, 2013).

Diagnostika opirajici se o mluvené slovo zahrnuje polostrukturované a fenomenografické
rozhovory s jednotlivci, ale také skupinové rozhovory. Polostrukturovany rozhovor je zalozen
na improvizaci, kterd se odviji od odpovédi respondenta. Nasledné se rozhovor doslovné
piepisuje a provadi se analyza. Fenomenologicky rozhovor fesi zejména to, proc se jedinec uci

tim zpisobem, ktery byl zjistén (Mares, 2013).

Techniky, u nichz je vyuzivano kresby jsou vhodné ke zjisténi tirovné grafomotoriky ditéte.
Napiiklad u talentovych zkousek na uméleckych skolach mohou stanovit tyto techniky zakovu
uroven kreativity a jinych vytvarnych schopnosti. Kresba v§ak mize slouzit i jako zdroj, ktery

poukazuje na zpusob, kterym jedinec proziva danou situaci (Mertin a kol., 2016).
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PRAKTICKA CAST

4 Metodologie vyzkumného Seti-eni

V praktické ¢asti prace je popsan cil vyzkumu, jsou zde stanoveny vyzkumné otazky
a formulovany hypotézy. Dale se tato cast vénuje metod¢ sbéru dat, predvyzkumu a samotné
realizaci vyzkumného Setieni. Hlavni ¢asti vyzkumného Setieni je vyhodnoceni dat, verifikace

hypotéz. Posledni kapitola shrnuje vSechny ziskané poznatky z vyzkumného Setfeni.

41 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky
Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti je zjistit jaké jsou rozdily ve stylech uc¢eni mezi studenty
1. a 3. ro¢nikt Fakulty filozofické a Fakulty ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice. Déle

jsem stanovila Sest dil¢ich vyzkumnych otazek:
VOL1.: Jaky je vztah mezi studenty fakult a ¢etnosti preferovaného kinestetického stylu uceni?

VO2: Jak se lisi Cetnost uziti odborné literatury a skript K uceni se na zkousky mezi studenty

1. a 3. ro¢niku?

VO3: Jak studovany ro¢nik ovliviiuje ¢as vénovany studiu uciva ke zkouSkam v pribéhu

prednaskového obdobi?

VO4: Jaky je vztah mezi preferovanym auditivnim typem stylu uceni u studentii a mnozstvim

setkani se spoluzaky za uc¢elem uceni se na zkousku?

VO5: Jaké je nejoblibenéjsi misto k uceni pro studenty s dominantnim auditivnim stylem
uceni?
VOG6: Jaky je vztah mezi studovanym ro¢nikem a mirou dodrzovani zdravého cirkadianniho

rytmu?

42  Formulace hypotéz

Na zaklad¢ vyzkumnych otdzek jsem stanovila Sest hypotéz. Chrastka (2016, s. 14) uvadi,

‘

ze: ,, ... hypotéza je podminénym vyrokem o vztahu mezi dvéma nebo vice proménnymi. ‘

H1: Na Fakulté ekonomicko-spravni preferuje kinesteticky styl uceni vétsi ¢ast studentii nez na

Fakulté filozofické.

H2: Odborna literatura/skripta jsou nejéastéji pouzivanym materialem k uceni se ke zkouskam

vice u studentu 3. roéniku nez u studentu 1. ro¢nika.
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H3: Studenti tietich rocnikl vénuji studiu uciva ke zkouskam v pribéhu prednaskového obdobi

vice ¢asu nez studenti prvnich ro¢niki.

H4: Studenti s preferovanym kinestetickym stylem uceni se setkavaji se spoluzaky za tcelem

uceni se na zkousku méné Casto nez studenti s preferovanych auditivnim typem stylu uceni.

H5: Studenti s dominantnim auditivnim stylem upfednostiiuji jako nejoblibenéjsi misto k uéeni

se kavarny a ¢ajovny pred jakymkoliv jinym mistem.

H6: Mira dodrzovani zdravého cirkadianniho rytmu je u studentti 1. ro¢nikii vyssi nez u

studentd 3. ro¢niku.

43  Vyzkumny soubor

Vyzkumnym souborem jsou studenti 1. a 3. ro¢niki, bakalarského studia, prezencniho
Fakulty filozofické a Fakulty ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice. Z odpovédi ziskanych
z dotazniku jsem vytadila osm respondentli. VSech osm studentti uvedlo nevhodnou odpovéd
u otazky ¢. 2: ,,Jaky je Vas vysledek z VARK dotazniku?“. Vyzkumného Setieni se celkem

zucastnilo 171 respondentt.

44  Metoda sbéru dat

V praktické ¢asti bakalarské prace jsem uskutecnila vyzkum, ktery spo¢iva ve srovnani
ucebnich styla studentll vybranych fakult a ro¢nikti Univerzity Pardubice. Vyzkum je proveden
kvantitativnim vyzkumnym Setfenim, konkrétné dotaznikem. Soucasti mnou vytvotfeného
dotazniku je oteviena otazka ke zjisténi stylu uceni studenta. Odpovéd’ na tuto otazku ziskal
respondent vyplnénim online VARK (The VARK Questionnaire, 2024) dotazniku, na ktery se

odkazuji v tvodu mého dotazniku i v samotné otazce.

Autory VARK dotazniku jsou Neil D. Fleming a Charles C. Bonwell. Dle podminek pouZiti,
které jsou dostupné na webu VARK, nesmim ve své bakalaiské praci uvadét znéni otazek. Aby

mohl byt dotaznik pouzit, ziskala jsem povoleni k autorskému pravu.

Dotaznik obsahoval 10 polozek, z toho jedna byla faktografickd, kterd zjiStovala, ktery
ro¢nik a jakou fakultu respondent studuje. Dale dotaznik obsahoval 7 uzavienych otazek, jednu
polouzavienou a jednu otevienou, ktera zjiStovala preferovany styl uceni respondenta.

Dotaznik byl zcela anonymni a respondenti jej vyplnili dobrovolné.

Sbér dat probihal od 26. 1. 2024 do 23. 2. 2024. Dotaznik jsem nejdiive zvetejnila na

socidlnich sitich, nasledn€ jsem pozédala konkrétni studenty o rozeslani a vyplnéni dotazniku.
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Nasledovalo rozeslani dotaznikli studentim pfes univerzitni e-mail za pomoci studijniho
oddéleni Fakulty filozofické. K ziskani odpovédi od studenti Fakulty ekonomicko-spravni
(FES) mi velmi dopomohlo propagac¢ni centrum FES a nasledné i studijni odd¢€leni této fakulty.
Dale jsem oslovila ndhodné studenty Fakulty ekonomicko-spravni a Fakulty filozofické osobné

s zadosti o vyplnéni dotazniku.

45 Predvyzkum
Dle Chrastky (2016, s. 23) je predvyzkum ,,zmenseny model viastniho vyzkumu . V mé

praci slouzil ke zjiSténi jednoznacnosti a pouzitelnosti dotazniku. Prvni kontrola byla provedena
mnou, za ucelem oprav pieklept a dalSich chyb. Poté jsem dotaznik zaslala Ctyfem jedincum,
ktefi splnovali pozadavky jako reprezentativni vzorek. Na zakladé pfipominek z predvyzkumu
jsem planované rozeslani dotazniki ptesunula na pozd¢ji, aby studenti prvnich ro¢niki dokazali
pravdivé odpoveédét na otazky tykajici se zkouskového obdobi. Tyto odpovédi nebyly do

vyzkumného Setfeni zahrnuty.
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5 Analyza dat a interpretace vysledkii dotaznikového Setieni

Data ziskana z dotazniku byla automaticky zaznamenavéana do online editoru Tabulky
Google, ve kterém jsem nasledné tvotila grafy. Zvolila jsem grafy sloupcové, které jsou
vhodné pro jejich ptehlednost. Ve stejném editoru jsem také vytvoftila tabulky. Pro vypocet

F-testu a dvouvybérového t-testu u hypotézy €. 6 jsem pouzila program MS Excel.

Otazka ¢. 1 Kde studujete?

Kde studujete?
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20

Pocet respondentu

1. roénik Bc., Fakulta 3. rocnik Bc., Fakulta 1. roc¢nik Bc., Fakulta 3. roCnik Bc., Fakulta

ekonomicko-spravni  ekonomicko-spravni filozoficka Univerzity filozoficka Univerzity

Univerzity Pardubice, Univerzity Pardubice, Pardubice, Pardubice,
prezencné prezencné prezencné prezencné

Graf 1. Otdzka ¢.1

V prvni otdzce respondenti odpovidali, zda studuji na Fakulté filozofické nebo Fakulté
ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice a zda v prvnim nebo ve tfetim ro¢niku. Na vybér
méli pouze tyto Ctyfi moznosti za ucelem vyfiltrovani studentl jinych fakult a ro¢nikd.
Dohromady se vyzkumu zucastnilo 171 respondentii. Studentli 1. ro¢nikd z Fakulty
ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice, prezenéniho studia se vyzkumu zucastnilo
41 (23,98 %). Totozny pocet respondentt (23,98 %) je ze 3. ro¢nika Fakulty ekonomicko-
-spravni Univerzity Pardubice, prezen¢niho studia. Dale se vyzkumu zc¢astnilo 49 (28,65 %)
studentl 1. ro¢nikil z Fakulty filozofické Univerzity Pardubice, prezen¢niho studia. A studentii
3. ro¢nik z Fakulty filozofické Univerzity Pardubice, prezencéniho studia se zucastnilo
40 (23,39 %).
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Otazka ¢.2 Jaky je Vas vysledek z VARK dotazniku?

Jaky je Vas vysledek z VARK dotazniku?
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Graf 2: Otdzka ¢.2

V otazce ¢. 2 respondenti zapisovali vysledek z piilozeného VARK dotazniku (The
VARK Questionnaire, 2024), ktery vyhodnotil jejich preferovany styl uceni. Nejvice,
konkrétné 107 (62,57 %) respondentti uvedlo, ze jejich preferovanym ucebnim stylem je styl
multimodalni. Preferovany styl uceni kinesteticky uvedlo 36 (21,05 %) respondentt, auditivni
styl uceni preferuje 16 (9,36 %) respondentt, styl uceni Cteni/zapis uvedlo 9 (5,26 %)
respondentl a nejméné respondentl, konkrétné 3 (1,76 %), uvedlo, ze preferuji styl uceni
vizualni.

V porovnani s vyzkumem Fleminga a Bonwella (2019, s. 4), ktefi uvadi, ze 64 %
populace preferuje multimodalni styl u€eni, jsou vysledky, v ramci multimodalniho stylu ucenti,
s mym vyzkumem velmi podobné. Dle jejich i mého vyzkumu nasleduje kinesteticky styl uéeni,
avSak oni uvadi pouze 14,2% zastoupeni v populaci, jedna se tedy jiz o velky rozdil mezi nasimi
vyzkumy. V jejich vyzkumu nésleduje styl uceni ¢teni/zapis (9 %), auditivni styl uceni (8,8 %)

a nejmensi zastoupeni, stejn¢€ jako v mém vyzkumu, se dostdva vizudlnimu stylu uceni (4 %).
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Otazka €. 3 Jak ¢asto se setkavate se spoluzaky za ui¢elem uceni se na zkousku?

Jak Casto se setkavate se spoluzaky za ucelem uceni se na zkousku?
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Graf 3: Otdzka ¢.3

V otazce €. 3 jsem se ptala, jak Casto se respondenti setkavaji se spoluzaky za ucelem
uceni se na zkousku. Respondenty jsem upozornila, Ze by odpovéd méla zahrnovat osobni i
online setkani. Odpovéd’ ,,nikdy*“ zvolilo 52 (30,41 %) respondentti, méné Casto nez 3x za
semestr se se spoluzaky setkava 73 (42,69 %) respondentd. Odpovéd’ ,,3% az 7x za semestr*
zvolilo 34 (19,88 %) respondentti a 12 (7,02 %) respondentti se s ostatnimi spoluzaky za ti¢elem

uceni se na zkousku setkava 8x a vicekrat za semestr.
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Otazka ¢. 4 Kde se nejradéji ucite?

Kde se nejradéji ucite?

150

127
100
3
1=
()
T
=
o]
a
7]
2
g
Ly 50
22
8
7 4 3
0 B N
Doma \ V kavarné/Cajovné Na V pfirodé Ve Skole
knihovné/studovné vysokoskolskych
kolejich

Graf 4: Otdazka ¢.4

Otazka €. 4 se ptala na misto, kde se respondenti nejradéji uci. Na vybér méli ze Sesti
moznosti a naprosta vétSina oznacila domaci prostiedi jako nejoblibenéj$i misto k uceni,
konktrétné 127 (74,27 %) respondenti. V knihovné nebo studovné se nejrad&ji uéi 22 (12,87 %)
respondentt, v kavarné nebo Cajovné 8 (4,68 %) respondenti. Vysokoskolské koleje jako
nejoblibengjsi misto k uceni zvolilo 7 (4,09 %) respondentd, ptirodu 4 (2,34 %) a Skolu
3 (1,75 %) respondenti.
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Otazka ¢. 5 Dbate na dodrZovani zdravého cirkadianniho rytmu (ve zkouskovém obdobi)?

Dbate na dodrzovani zdravého cirkadianniho rytmu?
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Graf 5: Otdazka ¢.5

Otazka ¢. 5 zjistovala subjektivni pohled respondentii na to, zda dbaji na dodrzovani
zdravého cirkadianniho rytmu v priabéhu zkouSkového obdobi. 88 (51,46 %) respondentl
odpovédélo, Ze nevi, co cirkadianni rytmus je, 43 (25,14 %) respondenti odpovédeélo, ze zdravy

cirkadianni rytmus dodrzuji a 40 (23,4 %) respondenti uvedlo, Ze jej nedodrzuji.
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Otazka €. 6 Pijete po 2. hodiné odpoledni kavu, ¢aj s kofeinem nebo jiné kofeinové napoje

(ve zkouskovém obdobi)?

Pijete po 2. hodiné odpoledni kavu, ¢aj s kofeinem nebo jiné kofeinove
napoje (ve zkouskovem obdobi)?
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Graf 6: Otdzka ¢.6

V otéazce €. 6 jsem se ptala respondentl, zda piji ve zkouskovém obdobi po 2. hodiné
odpoledni kavu, ¢aj skofeinem nebo jiné kofeinové napoje. Vysledky byly vyrovnané,
54 (31,58 %) respondentti odpovédélo, Ze piji kofeinové napoje pravidelné, 61 (35,67 %)
respondentli je pije obCas a 56 (32,75 %) respondentti odpovédélo, ze kofeinové napoje

v uvedenou dobu nepiji viubec.
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Otazka ¢. 7 Kolik hodin priimérné v noci spite (ve zkouskovém obdobi)?

Kolik hodin primérné v noci spite (ve zkouskovém obdobi)?
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Graf 7: Otdzka ¢.7

Otazka ¢. 7 se respondentll ptala na Casovy interval, konkrétné kolik hodin praimérné
Vv noci v prubéhu zkouskového obdobi spi. Méné nez 5 hodin uvedlo 15 (8,77 %) respondentu,
35 (20,47 %) respondenti uvedlo, ze spi v pruméru 5-6,5 hodiny, primérné 7-9 hodin spi 103
(60,23 %) respondentu a vice nez 9,5 hodiny spi 18 (10,53 %) respondent.
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Otazka ¢. 8 Kolik hodin denné v priiméru travite na dennim svétle (ve zkouSkovém

obdobi)?

Kolik hodin denné v pruméru travite na dennim svétle (ve zkouskovém

obdobi)?
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Graf 8: Otdzka ¢.8

V otazce ¢. 8 jsem se také ptala na Casovy udaj, kolik hodin denné v priméru
respondenti travi na dennim svétle v pribéhu zkouskového obdobi. K otazce jsem doplnila
poznamku, Ze se jedna o Cas straveny venku, u okna apod. Méné€ nez 1 hodinu denné€ na dennim
svétle travi 41 (23,98 %) respondentti. 1-2 hodiny na dennim svétle v pribéhu zkouSkového

obdobi travi 69 (40,35 %) respondentii a 61 (35,67 %) respondentti zvolilo 3 hodiny a vice.
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Otéazka ¢. 9 Jak ¢asto se ulite v priibéhu prednaskového obdobi na zkousky?

Jak Casto se ucite v prubéhu prednaskového obdobi na zkousky?
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Graf 9: Otdzka ¢.9

Otazka ¢. 9 se zaméfuje na zjiSténi, jak cCasto se respondenti uci v prib&hu
pfednaskového obdobi na zkousky. Pod otdzku jsem vlozila pozndmku, Ze do uceni by méli
Vv tomto piipadé zahrnout i ¢teni odborné literatury, ale vynechat ¢as, ktery vénuji prubéznym
povinnym tkoltim jako je psani bakalatrské prace, coz by mohlo ovlivnit vysledky. 31 (18,13 %)
respondentti se nikdy v pribéhu ptrednaskového obdobi neuci na zkousky, 33 (19,3 %)
respondenttl se V prednaSkovém obdobi vénuje uceni méné nez 1x za mésic, 1x az 3x mésicné
se uci 58 (33,92 %) respondentll, 4x az 7x za mésic se ucivu vénuje 30 (17,54 %) respondentl

a19 (11,11 %) respondentt se uci vice nez 8x mesicné.
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Otazka ¢. 10 Z jakych materialii Cerpate nejcastéji pri uceni se ke zkouSkam?

Z jakych materialt ¢erpate nejcastéji pfi ueni se ke zkouskam?
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Graf 10: Otdzka ¢.10

V otazce €. 10 jsem zjistovala z jakych materiali respondenti Cerpaji nejcastéji za
ucelem uceni se ke zkouSkdm. Nejvice znich cerpa z vlastnich poznamek z prednasek
a seminait, konkrétné 87 (50,88 %) respondentt, 39 (22,81 %) respondentl Cerpa z odborné
literatury/skript, 32 (18,71 %) z cizich poznamek, 6 (3,51 %) z internetovych zdroji. Otazka
byla konstruovana jako polouzaviena s moznosti ,,jiné“, kterou zvolilo 6 respondentt, z toho
3 (1,75 %) respondenti uvedli, ze kombinuji v§e uvedené a dalsi 3 (1,75 %) uvedli, Ze kombinuji
vlastni poznamky s odbornou literaturou. Skripta v kombinaci s internetovymi zdroji zvolil

z uvedenych moznosti 1 (0,58 %) respondent.
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6 Verifikace hypotéz

Hypotéza €. 1: Na Fakulté ekonomicko-spravni preferuje kinesteticky styl uéeni vétsi ¢ast

studenti nez na Fakulté filozofické.

Ho: Studovana fakulta nema vliv na miru preference kinestetického stylu uceni.

Hi: Studovana fakulta ma vliv na miru preference kinestetického stylu uceni.

Pro ovéteni hypotézy pouzijeme dotaznikovou otazku ¢. 1 — ,Kde studujete?* a

dotaznikovou otazku ¢. 2 — ,,Jaky je Vas vysledek z VARK dotazniku?“.

Odpovédi z otazky €. 2 jsem rozdélila na ,,Kinesteticky styl uceni a ,,Ostatni styly

uceni, kam jsem zatadila styl vizualni, auditivni, ¢teni/zapis a multimodalni.

Tabulka 1: Empirické cetnosti HI

Empirické Cetnosti

Kinesteticky | Ostatni
styl ueni | styly uceni | Celkem

Studenti 1. a 3. ro¢niku

Fakulty ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice 21 61 82
Studenti 1. a 3. ro¢niki

Fakulty filozofické Univerzity Pardubice 15 74 89

Celkem 36 135 171

Tabulka 2: Teoretické cetnosti HI

Teoretické ¢etnosti

Kinesteticky | Ostatni
styl uéeni | styly uceni | Celkem

Studenti 1. a 3. ro¢niki
Fakulty ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice 17,2632 64,7368 82

Studenti 1. a 3. ro¢niku
Fakulty filozofické Univerzity Pardubice 18,7368 70,2632 89

Celkem 36 135 171
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Vypocet testovaciho kritéria:
TK =X?=Y [(EC — TC)* TC] = 1,9686
Vypocet kritické hodnoty:

KH = X2, [(r— 1) x (s — 1)] = 3,841

Tabulka 3: Testovaci kritérium HI

Testovaci Kritérium

Kinesteticky | Ostatni
styl ueni | styly uceni | Celkem

Studenti 1. a 3. ro¢niki

Fakulty ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice 0,8089 0,2157 1,0246
Studenti 1. a 3. ro¢niku

Fakulty filozofické Univerzity Pardubice 0,7453 0,1987 0,944

Celkem 1,5542 0,4144 1,9686

Tabulka 4: Data H1

TK 1,9686
Stupen volnosti 1
a 0,05
KH 3,841
TK < KH

Na zéklad¢ vypoctu mizeme urcit, ze hodnota testového kritéria je mensi nez kriticka
hodnota, proto pfijimdme nulovou hypotézu Ho a zamitdme alternativni hypotézu Ha.
Studovana fakulta nema vliv na miru preference kinestetického stylu uceni. Hypotéza ¢. 1 neni

potvrzena.
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Hypotéza ¢. 2: Odborna literatura/skripta jsou nejéastéji pouZivanym materiilem k uceni

se ke zkouSkam vice u studenti 3. ro¢nikd nez u studentu 1. roéniku.

Ho: Studovany ro¢nik nema vliv na miru pouzivani odborné literatury/skript k uceni se

ke zkouskam.

Hi: Studovany rocnik ma vliv na miru pouzivani odborné literatury/skript k uceni se ke

zkouSkam.

Pro ovéfeni hypotézy pouzijeme dotaznikovou otazku ¢. 1 — ,Kde studujete?* a

dotaznikovou otazku €. 10 — ,,Z jakych materialti Cerpate nejCastéji pti uceni se ke zkouSkam?.

Odpovédi z otazky ¢. 10 jsem rozdélila na ,,Odbornou literaturu a skripta“ a ,,Ostatni

materidly”“. Mezi odbornou literaturu a skripta jsem také zaradila kombinaci skript

a internetovych zdrojii, kombinaci vlastnich poznamek a odborné literatury a kombinaci vS§eho

uveden¢ho. Do ostatnich materialti jsem zaradila cizi poznamky, internetové zdroje a vlastni

poznamky z prednasek a seminait.

Tabulka 5: Empirické cetnosti H2

Empirické cetnosti

Odborna
Ostatni literatura
materialy a skripta | Celkem
Studenti 1. ro¢niki FF a FES Univerzity Pardubice 61 29 90
Studenti 3. ro¢niki FF a FES Univerzity Pardubice 64 17 81
Celkem 125 46 171
Tabulka 6. Teoretické cetnosti H2
Teoretické Cetnosti
Odborna
Ostatni literatura
materialy a skripta | Celkem
Studenti 1. ro¢nikia FF a FES Univerzity Pardubice 65,7895 24,2105 90
Studenti 3. ro¢niki FF a FES Univerzity Pardubice 59,2105 21,7895 81
Celkem 125 46 171
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Vypocet testovaciho kritéria:
TK = X?2=Y [(EC - TC)* TC] = 2,7464
Vypocet kritické hodnoty:

KH = X2, [(r— 1) x (s — 1)] = 3,841

Tabulka 7: Testovaci kritérium H2

Testovaci kritérium

Odborna
Ostatni literatura
materialy a skripta | Celkem
Studenti 1. roénika FF a FES Univerzity Pardubice 0,3587 0,9475 1,3062
Studenti 3. roénika FF a FES Univerzity Pardubice 0,3874 1,0528 1,4402
Celkem 0,7461 2,0003 2,7464
Tabulka 8: Data H2
TK 2,7464
Stupen volnosti 1
a 0,05
KH 3,841

TK<KH

Na zaklad¢ vypoc¢tu mizeme urcit, ze hodnota testového kritéria je mensi nez kriticka

hodnota, proto pfijimdme nulovou hypotézu Ho a zamitdme alternativni hypotézu Ha.

Studovany ro¢nik nemd vliv na miru pouzivani odborné literatury/skript k uceni se ke

zkouskam. Hypotéza €. 2 neni potvrzena.
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Hypotéza €. 3: Studenti tfetich ro¢niki vénuji studiu uciva ke zkouskam v priibéhu

prednaskového obdobi vice ¢asu neZ studenti prvnich ro¢niki.

Ho: Studovany ro¢nik nema vliv na miru ¢asu vénovaného ucivu ke zkouskam v pritbé¢hu

prednaskového obdobi.
Hi: Studovany ro¢nik ma vliv na miru ¢asu vénovaného ucivu ke zkouskdm v prab¢hu

piednaskového obdobi.

Pro ovéteni hypotézy pouzijeme dotaznikovou otazku ¢. 1 — ,Kde studujete?* a

dotaznikovou otazku ¢. 9 — ,,Jak Casto se ucite v prubéhu prednaskového obdobi na zkousky?*.

Odpovédi zotazky €. 9 jsem rozdélila na , Méné nez 1% mésicné” (moznosti
Z dotazniku: ,,nikdy*, ,,méné nez 1x mesicn€®), ,, I X-3x mésicné” (moznosti z dotazniku:

»1X-3x me&siéne®), ,, 4 x mésicné a vice* (moznosti z dotazniku: ,,4% az 7% za mésic*, ,,Vice nez

8% za mésic).

Tabulka 9: Empirické cetnosti H3

Empirické Cetnosti
4x
Méné nez 1x 1x-3x mésicné
mésiéné mésiéné a vice Celkem
Studenti 1. ro¢niku FF a FES
Univerzity Pardubice 29 35 26 90
Studenti 3. ro¢nika FF a FES
Univerzity Pardubice 35 23 23 81
Celkem 64 58 49 171
Tabulka 10: Teoretické cetnosti H3
Teoretické ¢etnosti
4x
Méné nez 1x 1x-3x mésicné
mésiéné mésiéné a vice Celkem
Studenti 1. ro¢niku FF a FES
Univerzity Pardubice 33,6842 30,5263 25,7895 90
Studenti 3. roéniku FF a FES
Univerzity Pardubice 30,3158 27,4737 23,2105 81
Celkem 64 58 49 171
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Vypocet testovaciho kritéria:

TK =X?2=Y [(EC - TC)* TC] = 2,7629
Vypocet kritické hodnoty:

KH = X%, [(r—1) x (s—1)] = 5,991

Tabulka 11: Testovaci kritérium H2

Testové Kritérium
4%
Méné nez 1x 1x-3x meésiéné
mésiéné mésiéné a vice Celkem
Studenti 1. ro¢niku FF a FES
Univerzity Pardubice 0,6514 0,6556 0,0017 1,3087
Studenti 3. ro¢nika FF a FES
Univerzity Pardubice 0,7238 0,7285 0,0019 1,4542
Celkem 1,3752 1,3841 0,0036 2,7629
Tabulka 12: Data H3
TK 2,7629
Stupen volnosti 2
o 0,05
KH 5,991
TK <KH

Na zaklad¢ vypoc¢tu mizeme urcit, ze hodnota testového kritéria je mensi nez kriticka
hodnota, proto pfijimdme nulovou hypotézu Ho a zamitdme alternativni hypotézu Ha.
Studovany roc¢nik nema vliv na miru ¢asu vénovaného ucivu ke zkouskam v prib&hu

pfednaSkového obdobi. Hypotéza ¢. 3 neni potvrzena.
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Hypotéza ¢. 4: Studenti s preferovanym Kkinestetickym stylem uceni se setkavaji se

spoluzaky za ucelem uceni se na zkouSku méné casto neZ studenti s preferovanych

auditivnim stylem uceni.

Ho: Preferovany styl u¢eni nema vliv na miru setkavani se se spoluzaky za uc¢elem uceni

se na zkousku.

Hi: Preferovany styl u¢eni mé vliv na miru setkavani se se spoluzaky za ucelem uceni

se na zkousku.

Pro ovéfeni hypotézy pouzijeme dotaznikovou otazku €. 2 — ,Jaky je Vas vysledek

Z VARK dotazniku?* a dotaznikovou otazku ¢. 3 — ,,Jak Casto se setkavate se spoluzaky za

ucelem ucéeni se na zkouSku?“.

Odpovédi z otazky ¢. 3 jsem rozdélila na ,, Méne nez 3x za
Z dotazniku: ,nikdy*, ,,méné nez 3x za semestr), , 3% a vicekrat za

Z dotazniku: ,,3%-7% za semestr, ,,8x a vice za semestre).

Tabulka 13: Empirické cetnosti H4

semestr “ (moznosti

semestr‘ (moznosti

Empirické ¢etnosti
Méné nez 3x 3x a vicekrat
za semestr za semestr Celkem
Auditivni 11 5 16
Kinesteticky 27 9 36
Celkem 38 14 52
Tabulka 14: Teoretické cetnosti H4
Teoretické Cetnosti
Méné nez 3x 3x a vicekrat
za semestr za semestr Celkem
Auditivni 11,6923 4,3077 16
Kinesteticky 26,3077 9,6923 36
Celkem 38 14 52
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Vypocet testovaciho kritéria:
TK = X?=Y [(EC — TC)* TC] =0,2199
Vypocet kritické hodnoty:

KH = X2, [(r— 1) x (s — 1)] = 3,841

Tabulka 15: Testovaci kritérium H4

Testovaci kritérium
Méné nez 3x 3x a vicekrat
za semestr za semestr Celkem
Auditivni 0,0410 0,1113 0,1523
Kinesteticky 0,0182 0,0494 0,0676
Celkem 0,0592 0,1607 0,2199

Tabulka 16: Data H4

TK 0,2199
Stupen volnosti 1
o 0,05
KH 3,841
TK < KH

Na zékladé vypoctu mizeme urcit, ze hodnota testového kritéria je mensi neZ kriticka

hodnota, proto piijimdme nulovou hypotézu Ho a zamitdme alternativni hypotézu Hi.

Preferovany styl u¢eni nema vliv na miru setkavani se se spoluzaky za i¢elem uceni se na

zkousku. Hypotéza €. 4 neni potvrzena.
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Hypotéza ¢. 5: Studenti s preferovanym auditivnim stylem jako nejoblibenéjsi misto

k uceni se uprednostiiuji kavarny a ¢ajovny pred jakymkoliv jinym mistem.

Ho: Podily studentl s preferovanym auditivnim stylem uceni upiednostiiujicich jako
misto k uceni kavarny a ¢ajovny a jiné misto jsou stejné.
Hi: Podily studentli s preferovanym auditivnim stylem uceni upfednostiujicich jako

misto k uceni kavarny a ¢ajovny a jiné misto se lisi.

Tabulka 17: Chi-kvadrt test dobré zmény H5

Celkovy pocet respondentii 171
Pocet respondentii s preferovanym auditivnim | kavarnu/¢ajovnu jiné misto
stylem uceni, kteFi uprednostiuji 1 15
Ocekavané Cetnosti pri platnosti Ho 8 8
Testové Kritérium 12,25
Kriticka hodnota 3,841
Rozhodnuti o nulové hypotéze Zamitame Ho

Testové kritérium ma vyssi hodnotu nez kritickd hodnota, tudiZ nulovou hypotézu
zamitame a pfijimame alternativni hypotézu Hi Mezi podily respondentd uptednostiujicich
kavarny a ¢ajovny a jiné misto, jako misto k uceni, existuje statisticky vyznamna zavislost,

avsak, hypotéza €. 5 neni potvrzena.
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Hypotéza ¢. 6: Mira dodrZovani zdravého cirkadianniho rytmu je u studenti 1. ro¢niki

vysSi nez u studenti 3. ro¢niki.

Ho: Studovany ro¢nik nema vliv na miru dodrzovani zdravého cirkadianniho rytmu ve
zkouskovém obdobi.
Hi: Studovany ro¢nik ma vliv na miru dodrzovani zdravého cirkadianniho rytmu ve

zkouSkovém obdobi.

Pro ovéfeni hypotézy pouzijeme dotaznikovou otazku ¢. 1 — ,Kde studujete?”,
dotaznikovou otazku ¢. 6 — ,,Pijete po 2. hodiné odpoledni kdvu, ¢aj s kofeinem nebo jiné
kofeinové napoje (ve zkouskovém obdobi)?“, otazku ¢. 7 —,,Kolik hodin primérné v noci spite
(ve zkouskovém obdobi)?* a otazku ¢. 8 — ,,Kolik hodin denné v priméru travite na dennim

svétle (ve zkouskovém obdobi)?*.

Odpovédi otazek €. 6, 7 a 8 jsem ohodnotila body, podle kterych jsem nasledné zatradila
respondenty do tii kategorii, kterymi jsou ,,Nedbaji*“ — 0-1 bod; ,,Dbaji ¢aste¢né” — 2-4 body
a ,,Dbaji* — 5-6 bodu.

Hodnoceni odpovédi je nasledujici:

Otazka ¢&. 6: Ano, pravidelné — 0 bodti; Ano, obcas — 1 bod; Ne — 2 body

Otazka €. 7: Mén¢ nez 5 hodin — 0 bodd; 5-6,5 hodiny — 1 bod; 7-9 hodin — 2 body; 9,5 hodiny
a vice — 0 bodt

Otazka ¢. 8: Méné nez 1 hodinu — 0 bodd; 1-2 hodiny — 2 body; 3 hodiny a vice — 2 body

Odpoveédi, které jsou ohodnoceny dvéma body, jsou dle S. Pandy (2020) ukazateli
dodrZovani zdravého cirkadianniho rytmu. Ja jsem zvolila tyto tii otazky, které jsou podle mé
nejzasadnéjsi ve spojitosti se zkouskovym obdobim na vysoké §kole v zimnim semestru. Cas
straveny na dennim svétle mize byt pravé zimnim obdobim ovlivnén. Ohodnoceny bodem 1
jsou odpovédi, dle mého uvazeni, nepfili§ odlisné od ukazateld dodrzovani zdravého
cirkadianniho rytmu, kdezto 0 bodi je udéleno za odpovédi, které se se zdravym dodrzovanim

neztotoznuji.

V ramci hypotézy €. 6 jsem se v dotazniku také ptala na subjektivni nazor respondentti, zda
dbaji na zdravy cirkadianni rytmus. K verifikaci jsem otazku ¢. 5 nepouzila, ale nize v tabulce

je mozné porovnat subjektivni pohled respondentt s hodnocenim za pomoci udélenych bod.
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Tabulka 18: Pocet ziskanych bodii vs. subjektivni hodnoceni

Pocet bodu a subjektivni hodnoceni respondenttii na dodrZovani zdravého
cirkadianniho rytmu
Pocet
bodi Ano Ne Nevim, co to je Celkem
0 1 3 1 5
1 1 1 3
2 2 8 15 25
3 7 7 16 30
4 13 9 16 38
5 9 6 26 41
6 10 6 13 29
Celkem 43 40 88 171

Vypocet dvouvybérového t-testu je podminén vypoctu dvouvybérovy F-test pro rozptyl,
ktery bude testovan na hladin¢ vyznamnosti 5 % (a = 0,05). Na zékladé vypoctu bude mozné

urcit, zda pouZiji t-test s rovnosti nebo nerovnosti rozptylu.

Hypotézy pro vypocet F-testu pro rozptyl jsou:
Hor: Pfedpoklada se shodnost rozptyli obou zakladnich soubori.

Hir: Pfedpoklada se rozdilnost rozptylti obou zakladnich soubord.

Tabulka 19: Dvouvybérovy F-test pro rozptyl pro statistickou verifikaci H2

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl
Studenti 1. ro¢niki Studenti 3. ro¢niki
FFaFES FFaFES
Univerzity Pardubice Univerzity Pardubice
St¥. hodnota 3,677777778 4,234567901
Rozptyl 2,49051186 1,981790123
Pozorovani 90 81
Rozdil 89 80
F 1,256698089
P(F<=f) (1) 0,14952446 x 2 = 0,299048921
F krit (1) 1,43680079
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P-hodnota, zvyraznéna Cervene, je vétsi nez zvolena hladina vyznamnosti (o = 0,05),

tudiz neni divod k zamitnuti nulové hypotézy Ho a miizeme predpokladat, ze rozptyly v obou

souborech jsou porovnatelné. Na zaklad¢ tohoto vysledku bude pouzit dvouvybérovy t-test

S rovnosti rozptylt.

Tabulka 20: Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylii H6

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyli
Studenti 1. ro¢niki Studenti 3. ro¢niki
FF a FES FF a FES
Univerzity Pardubice Univerzity Pardubice
Sti'. hodnota 3,677777778 4,234567901
Rozptyl 2,49051186 1,981790123
Pozorovani 90 81
Spole¢ny rozptyl 2,249696837
Hyp. rozdil str.
hodnot 0
Rozdil 169
t Stat -2,42379136
P(T<=t) (1) 0,008207105
t krit (1) 1,653919942
P(T<=t) (2) 0,016414211
t krit (2) 1,974100447

P-hodnota dvouvybérového testu je mensi nez zvolena hladina vyznamnosti, tudiz miizeme

zamitnout nulovou hypotézu Ho a pfijmout hypotézu alternativni H1. Studovany ro¢nik ma vliv

na miru dodrZzovani zdravého cirkadianniho rytmu ve zkouskovém obdobi, avsak tato mira je

vys$$i u studentt 3. ro¢nikli nez u studentd 1. rocnikd. Hypotéza ¢. 6 neni potvrzena.
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[ Zavér praktické casti

Hlavni vyzkumnou otazkou bylo zjistit jaké jsou rozdily ve stylech u¢eni mezi studenty
1.a3. ro¢nikti Fakulty filozofické a Fakulty ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice.
Dalsimi cili bylo zjistit, jaky je vztah mezi studenty fakult a c¢etnosti preferovaného
kinestetického stylu uceni. Dale zji$téni jak se 1isi C¢etnost uziti odborné literatury a skript
K uCeni se na zkousky mezi studenty 1.a 3. ro¢nikti, jak studovany rocnik ovliviiuje Cas
vénovany studiu uciva ke zkouskam v priubéhu prednaskového obdobi, jaky je vztah mezi
preferovanym auditivnim typem stylu uceni u studentli a mnozstvim setkani se spoluzaky za
ucelem uceni se na zkousku, jaké je nejoblibenéjsi misto k uceni pro studenty s dominantnim
auditivnim stylem uceni a jaky je vztah mezi studovanym ro¢nikem a mirou dodrzovani
zdravého cirkadianniho rytmu. Vyzkum bylo proveden kvantitativnim Setfenim za pomoci dvou
dotaznikt, z nichz jeden byl vytvofen mnou a jako druhy byl pouzit dotaznik VARK (The
VARK Questionnaire, 2024). Vyzkumu se zucastnilo 171 respondentt.

Na zaklad¢ dotaznikovych otazek zjistujicich rocnik a fakultu, na které respondenti
studuji a jejich preferovany styl u€eni, se zjistilo, Ze nejvice preferovanych stylem ucenti je styl
multimodalni, a to bez rozdilu studovaného ro¢niku ¢i fakulty. V ramci verifikace hypotézy ¢. 1
bylo zjisténo, ze 21 (25,61 %) respondentt studujicich 1. a 3. ro¢nik Fakulty ekonomicko-
spravni Univerzity Pardubice preferuje ucebni styl kinesteticky a 61 (74,39 %) respondentii jiny
styl u€eni. Ohledné studentli 1. a 3. ro¢nik Fakulty filozofické Univerzity Pardubice bylo
zjisténo, ze kinesteticky styl preferuje 15 (16,85 %) respondentl a jiny styl 74 (83,15 %)

respondentl.

Vyzkumem jsem zjiStovala, zda se 1i8i Cetnost uziti odborné literatury a skript za icelem
uceni se na zkousku mezi studenty 1. a 3. ro¢nikti. Odbornou literaturu K uceni se na zkousku
vyuziva i v kombinaci s jinymi materialy 29 (32,23 %) respondentt studujicich v 1. ro¢nicich
a jiné materidly (internetové zdroje, vlastni poznamky z prednasek a seminafi, cizi poznamky)
pouziva 61 (67,77 %) studentl 1. ro¢nikd. Studenti ze 3. ro¢nika zvolili odbornou literaturu

17x (21 %) a ostatni materialy vyuZziva 64 (79 %) respondentl studujicich ve 3. ro¢nicich.

Tteti dilci vyzkumna otazka se zamérovala na zjiSténi, zda studovany ro¢nik ovliviiuje
¢as studentem vénovany studiu uciva ke zkouskam v prubéhu prednaskového obdobi. Méné
nez 1x mesi¢n€ se uci na zkousky 29 (32,23 %) respondentil z 1. rocniki, 1x-3x mésicné se uci
35 (38,89 %) respondentti z 1. rocnikl a 4% mési¢né a vicekrat se uci 26 (28,88 %) respondentt

studujicich 1. ro¢niky. Studentl 3. ro¢nikl se u¢i méné nez 1x mési¢ne v prednaskovém obdobi
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35 (43,2 %), 1x-3x mésicn¢ se jich uci 23 (28,4 %) a 4x mésicné a vicekrat se uci také

23 (28,4 %) respondentt ze 3. ro¢niki.

Dale se vyzkumné Setfeni zaméfilo na vztah mezi preferovanym auditivnim typem stylu
uceni u studentli a mnozstvim setkéani se spoluzaky za i¢elem uceni se na zkousku. Nikdy nebo
az 3x za semestr se setkava se spoluzaky 11 (8,8 %) respondentd s preferovanym auditivnim
stylem uceni, 27 (21,6 %) s preferovanym kinestetickym stylem uceni, 78 (62,4 %)
s multimodalnim stylem uceni, 7 (5,6 %) se stylem uceni ¢teni/zapis a 2 (1,6 %) respondenti
s preferovanym vizualnim ucebnim stylem. 4x a vicekrat za semestr se se spoluzéky za ucelem
uceni se na zkousky setkava 5 (10,87 %) respondentt s preferovanym auditivnim stylem uceni,
9 (19,27 %) s preferovanym kinestetickym stylem uceni, 29 (63,04 %) s multimodalnim stylem
ucent, 2 (4,35 %) se stylem uceni ¢teni/zépis a 1 (2,17 %) respondent s preferovanym vizudlnim

ucebnim stylem.

Nasleduje vyzkumna otazka: ,Jaké je nejoblibenéj$i misto k u€eni pro studenty
S dominantnim auditivnim stylem uceni?‘. MoZnost ,,doma* zvolilo 12 (75 %) respondentl
S preferovanym auditivnim stylem uceni, Na vysokoSkolskych kolejich se nejradé&ji uci
1 (6,25 %) respondent stouto preferenci, to stejné (6,25 %) i v kavarné/Cajovné, do
knihovny/studovny se nejradéji chodi ucit 2 (12,5 %) respondenti s preferenci auditivniho stylu

uceni.

Posledni vyzkumna otazka zjistovala, jaky je vztah mezi studovanym ro¢nikem a mirou
dodrzovani zdravého cirkadianniho rytmu. Na tuto vyzkumnou otazku byly zaméteny tii
dotaznikové polozky zjist'ujici miru dodrzovani zdravého cirkadianniho rytmu ve zkouSkovém
obdobi respondenty. Nasledn¢ jsem odpovédim pfifadila bodové ohodnoceni na zdkladé
informaci v odborné literatute (Panda, 2020). Respondentti z 1. ro¢nikd, ktefi nedbaji na zdravy
cirkadianni rytmus, tedy ziskali 0-1 bod, je 6 (6,67 %), 53 (58,89 %) respondentii dodrzuje
cirkadianni rytmus ¢astecné (2-4 body) a 31 (34,45 %) respondentll na zdravy cirkadianni
rytmus dba. V rdmci 3. ro¢nikl 2 (2,47 %) respondenti nedbaji na dodrzovani, 40 (49,38 %)

respondentli pouze ¢astecné a 39 (48,15 %) respondentii zdravy cirkadianni rytmus dodrzuje.

V rdmci posledni vyzkumné otazky jsem se ptala respondentii na jejich subjektivni pohled
na dodrzovani zdravého cirkadidnniho rytmu. Zdaraznila bych, ze 1 respondent zvolil odpovéd,,
ktera oznacovala, Ze dodrzuje zdravy cirkadianni rytmus, avsak z mych vysledkt ziskal 0 bod.

Naopak 6 respondentti uvedlo, ze nedodrzuje zdravy cirkadianni rytmus a z mych vysledka
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ziskali plny pocet bodti. Dulezité je zminit, ze tfi dotaznikové otazky nemizou zcela urcit, zda

respondenti dbaji ¢i nedbaji na dodrzovani zdravého cirkadidnniho rytmu.

Zadna z hypotéz neni podlozena odbornou literaturou a jedna se o0 mé nazory vychazejici

Z vlastnich zkuSenosti.

Domnivala jsem se, Ze na Fakult¢ ekonomicko-spravni preferuje kinesteticky styl uceni
vEtsi Cast studentll nez na Fakulté filozofické, avSak z vypoctu vzeslo, ze studovana fakulta
nema vliv na miru preference kinestetického stylu uceni. Déle jsem se domnivala, Ze odborna
literatura/skripta jsou nejCastéji pouzivanym materidlem k uceni se ke zkouSkam vice
u studentt 3. ro¢nikli nez u studentt 1. ro¢nikl, avSak vypocty ukazaly, ze studovany ro¢nik
nema vliv na miru pouzivani odborné literatury/skript k uceni se ke zkouskam. Hypotéza ¢. 3
znéla, ze ,,Studenti tietich ro¢nikl vénuji studiu uciva ke zkouskam v priabéhu prednaskového
obdobi vice Casu nez studenti prvnich ro¢nika.”, avSak i v tomto pfipad¢é se prokazalo, ze
studovany ro¢nik nemé vliv na miru ¢asu vénovaného ucivu ke zkouskdm v pribéhu
pfednaskového obdobi. M4 domnénka, Ze studenti s preferovanym kinestetickym stylem ucent
se setkavaji se spoluzdky za tuclelem uceni se na zkousku méné cCasto nez studenti
s preferovanych auditivnim stylem uceni, taktéz nebyla vypoctem potvrzena a preferovany styl
uceni tak nema vliv na miru setkavani se se spoluzéky za ucelem uceni se na zkousku. Pata
hypotéza, taktéz nepotvrzena, zni: ,,Studenti s preferovanym auditivnim stylem jako
nejoblibenéj$i misto k uceni se upfednostiuji kavarny a cajovny pred jakymkoliv jinym
mistem.* Za pomoci Chi-kvadrat testu dobré zmény jsem zjistila, ze mezi podily respondentii
uptednostiujicich kavarny a €ajovny a jiné misto, jako misto k uceni, existuje statisticky
vyznamna zavislost, av§ak, hypotéza ¢. 5 nemize byt potvrzena. V posledni hypotéze jsem se
domnivala, ze studenti 1. ro¢nikid dbaji ve zkouskovém obdobi na zdravy cirkadianni rytmus
ve veétsi mife nez studenti 3. ro¢nikd. Z vlastni zkuSenosti jsem usuzovala, ze studenti 3. ro¢nikt
Castéji piji kofeinové napoje, spi méné hodin a travi ¢as mimo denni svétlo, a to skrz psani
bakaléiské prace. Diky dvouvyberovému t-testu s rovnosti rozptyl jsem dospéla k vysledku,
Ze muzeme piijmout alternativni hypotézu. To znamend, Ze studovany ro¢nik ma vliv na miru
dodrzovani zdravého cirkadidnniho rytmu ve zkouSkovém obdobi, avSak dle stiedni hodnoty
1ze zjistit, ze vice dbaji na zdravy cirkadidnni rytmus studenti 3. ro¢nikt. Hypotéza €.6 zné&jici:
»Mira dodrzovani zdravého cirkadianniho rytmu je u studentli 1. rocnikl vyS$i nez

u studenti 3. ro¢nikil.“ neni potvrzena.
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ZAVER

Bakalaiska prace se zabyvala styly uceni a jejich srovnanim u studenti 1. a 3. ro¢nikt
Fakulty filozofické a Fakulty ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice. Prace byla rozdélena
na teoretickou a praktickou ¢ast. V prvni kapitole teoretické casti bylo charakterizovano
celozivotni uceni a vzdélavani, to nasledné bylo rozd¢leno na vzdélavani formalni, neformalni
a informdlni. Druha kapitola se vénovala uceni, jeho definicim a klasifikacim. Kapitola taktéz
zahrnovala problematiku strategii uceni, které zde byly definovany a déleny podle riznych
kritérii. Tato kapitola obsahovala nazory nékolika ¢eskych i zahrani¢nich odbornikd na vztah
mezi strategiemi uceni, kognitivnim stylem a u¢ebnimi styly. Byl zde vysvétlen divod pouziti
,»stylll uceni® v nazvu prace, i kdyz se prakticka cast vénovala strategiim uceni. Tteti kapitola
se zabyvala samotnymi ucebnimi styly, terminologii, definicemi od riznych odbornikt za
ucelem komparace, slozkami styli uceni, faktory, které je ovliviiuji a jejich diagnostikou. Byla
zde uvedena dé€leni stylti uceni a nasledné byly blize popsany typy ucebnich styll, vizualni,

auditivni, kinesteticky a ¢tvrty styl, ktery je proménlivy.

V praktické c¢asti byly vyhodnoceny vysledky kvantitativniho Setfeni, ziskany za
pomoci dvou dotaznikii. Jednim z nich byl dotaznik vlastni konstrukce a druhy pouzity byl
online VARK dotaznik (The VARK Questionnaire, 2024). Ten zjist'oval preferovany styl uceni
respondenti. Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké jsou rozdily ve stylech uc¢eni mezi
studenty 1.a3. roéniki Fakulty filozofické a Fakulty ekonomicko-spravni Univerzity
Pardubice. Dotaznikového Setieni se ziCastnilo celkem 171 respondenttl. Veskera ziskana data
byla vyhodnocena a zobrazena za pomoci grafii. Behem vyzkumu bylo stanoveno Sest hypotéz,
u péti hypotéz byla potvrzena nulova hypotéza a u hypotézy €. 6 byla potvrzena hypotéza

alternativni.

Odpovédi z dotazniku na otazku €. 10 ukazaly, ze domnénky, spojené S bezhlavym
Cerpanim informaci ke zkouSce pouze z vlastnich poznamek, jsou pravdivé. Vlastni pozndmky
z ptrednasek a seminaid pouziva vétSina respondentt, tedy 89 (52,05 %). Odbornou
literaturu/skripta zvolilo 46 respondenti (26,9 %). Dalsi domnénkou, v této oblasti, je pouziti
cizich poznamek za Gc¢elem uceni se ke zkousce, ale tuto moznost zvolilo pouze 33 (19,3 %)

respondentt. Ve vSech uvedenych moznostech jsou zahrnuty 1 kombinace materialti.

Vyhodnoceni hypotézy ¢. 6 ukazalo, ze jediny zjisténi rozdil mezi studenty
1. a 3. ro¢nikd je mira dodrzovani zdravého cirkadianniho rytmu ve zkouSskovém obdobi, kdy

studenti 3. ro¢nikt dodrzuji zdravy cirkadianni rytmus vice nez studenti 1. ro¢nikd.
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Prilohy
Pfiloha ¢&. 1: Dotaznik

Vazené respondentky, vazeni respondenti,

pokud jste studenty/studentkami 1. nebo 3. rocnika Fakulty filozofické ¢i Fakulty
ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice, obracim se na vas s Zadosti o vyplnéni dotazniku,
ktery poslouzi jako podklad pro mou bakaldiskou praci s ndzvem ,,Srovnani ucebnich styli
studenti prvnich a tietich ro¢nikti Fakulty filozofické a Fakulty ekonomicko-spravni

Univerzity Pardubice®.

Dovoluji si Vas rovnéz pozadat o co nejptesnéjsi a pravdivé vyplnéni VARK dotazniku, z né¢hoz
budu pozadovat zapsani vysledku do dotazniku mého: https://vark-learn.com/the-vark-
questionnaire/. © Copyright Version 8.02 (2023) held by VARK Learn Limited, Nelson, New
Zealand. Vysledek VARK dotazniku muizete pouzit i k Vasemu dal§imu studiu.

Vyplnéni obou dotaznikidl vdm zabere v souctu maximalné¢ 10 minut.
Ucast ve vyzkumu je anonymni a dobrovolna.

Ptedem dékuji za spolupraci.

Studentka Fakulty filozofické Univerzity Pardubice

1. Studuji:
o 1. rocnik Be., Fakulta filozofickd Univerzity Pardubice, prezencné
o 3.ro¢nik Bc., Fakulta filozofickd Univerzity Pardubice, prezencné
o 1. ro¢nik Bc., Fakulta ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice, prezencné

o 3.rocnik Be., Fakulta ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice, prezencné

2. Jaky je Vas vysledek z VARK dotazniku?

Uved'te Vasi vyslednou preferenci pro uceni.

Uvedte: vovveiieiiiinaiin.
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. Jak ¢asto se setkavate se spoluziky za ucelem uceni se na zkousku?
Odpovéd zahrnuje osobni i online setkani.

o Nikdy

o Méné nez 3% za semestr

o 3xaz7x za semestr

o 8% avice za semestr

Kde se nejradéji ucite?

o Doma

o Na vysokoskolskych kolejich
o 'V knihovné/studovné

o Ve skole

o V kavarné/Cajovné

o V ptirodé

o Jiné: ...

. Dodrzujete sviij cirkadianni rytmus (ve zkouskovém obdobi)?
o Ano
o Ne

o Nevim, co to je

Pijete odpoledne kavu, ¢aj nebo jiné kofeinové napoje (ve zkouskovém obdobi)?
o Ano, pravidelné
o Ano, obcas

o Ne

Kolik hodin v priméru denné spite (ve zkouskovém obdobi)?
o Meéné nez 5 hodin

o 5-6,5hodin

o 7-9 hodiny

o 9,5 hodiny a vice
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8. Kolik hodin denné v priméru travite na prirodnim svétle (ve zkouSkovém
obdobi)?

Tzn.: venku, u okna...

o Meéné nez 1 hodinu
o 1-2 hodiny

o 3 hodiny a vice

9. Jak casto se ulite v priibéhu prednaskového obdobi na zkousky?

(Odpoveéd’ zahrnuje cteni odborné literatury, ale nezahrnuje plnéni pribéznych

povinnych kol — napft.: bakalarskou praci)

o Nikdy
o Méné nez 1x za mésic
o 1xaz 3% zameésic

o Vice nez 8x za mésic (2% tydn¢)

10. Z jakych materiali cerpate nejéastéji pri uceni se ke zkouskam?
o Odborna literatura, skripta
o Vlastni poznamky z prednasek/seminata
o Cizi poznamky (v¢etné webu Primat.cz)
o Internetové zdroje
o Videa, rozhovory s odborniky

o Jiné: ...,
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