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ANOTACE

Bakalai'ska prace se zabyva tématem laterality jako pedagogickym problémem. Teoreticka
Cast je zaméfena na terminologii, lateralitu z pohledu historického, neurologického a
pedagogického véetné diagnostiky. Z hlediska vyvojové psychologie je popsana cilova
skupina - vysokoskolsti studenti, na kterou se zaméfuje prakticka -vyzkumna ¢ast prace.
Prakticka ¢ast je zpracovana kvantitativni metodologii, metodou dotazniku. Cilem préce je

zjistit vliv laterality na vzdélavani studentti Fakulty filozofické Univerzity Pardubice.

KLIiCOVA SLOVA
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TITLE

Laterality as a Pedagogical Problem

ANNOTATION

Bachelor thesis deals with the subject of Laterality as a pedagogical problem. The
theoretical part of the bachelor thesis focuses on terminology, laterality from a historical,
neurological and pedagogical perspectives, including diagnostics. The target group —
university students, is described in terms of developmental psychology. The practical part
of the thesis focuses on them. The practical part is processed by a guantitative
methodology, a questionnarie method. The aim of the thesis is to determine the influence
of laterality on the education of students of the Faculty of Philosophy of the University of

Pardubice.
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UvoD

Tato bakalaiskd prace se zabyva tématem laterality jako pedagogickym problémem.
Teoretickd Cast je zaméfena na terminologii, lateralitu z pohledu historického,
fyziologického a pedagogického véetné diagnostiky. Z hlediska vyvojové psychologie je
popsana cilova skupina — vysokoskolsti studenti, na kterou se zaméfuje prakticka —
vyzkumna, ¢ast prace. Prakticka ¢ast je zpracovana kvantitativni metodologii, metodou
dotazniku. Cilem prace je zjistit vliv laterality na vzdélavani studenti Fakulty filozofické

Univerzity Pardubice.



TEORETICKA CAST

1 Symetrie a asymetrie

Zaénéme definovanim pojmi symetrie a asymetrie. Dle akademického slovniku cizich
slov symetrie neboli soumérnost je vyrazem pro uspotfadanost a rozlozitelnost podle osy
(roviny) soumeérnosti na stejné casti, asymetrie je pak jejim opakem, nesoumernost,
nerovnomernost, nestejnost (Kraus, Petrackova, 1998)

S uvedenou problematikou souvisi pojmy symetrie a asymetrie. Symetrii lidstvo
povazovalo za nutnou podminku harmonie a krasy. Symetrie a rovnovaha byly hledany ve
stavbé vesmiru, ve sloZeni atomu a jeho ¢astic. Pfiroda vSak tak piisné symetricka neni,
naopak k jeji mnohotvarnosti piispivaji mnohé asymetrie, které se staly zdrojem zajmu a
vyzkumi mnoha védeckych oblasti. Asymetrie je tedy stale otevienym a diskutovanym
problémem, stoji v popredi zajmu, at" jde o asymetrii v nezivé piirod€, v rostlinné ¢i
zivocCis$né iSi ¢i o vyvrcholeni funk¢ni asymetrie - lateralizaci mozkovych hemisfér u

¢loveka.

1.1 Asymetrie u ¢lovéka
Clovék je jednim z mnoha Zivych tvord, jejichZ télo je na prvni pohled soumérné podle

jedné osy soumérnosti. Mozna proto lidé symetrii povazuji za podminku harmonie a
krasy. Ani lidské télo vSak neni soumérné zcela. Nékteré asymetrie jsou naSemu pohledu
skryté a byvaji odhaleny tfeba az pti operacich nebo pitvach.

Vyrazné asymetrie je napiiklad v Gstroji krevniho obéhu, kde je nejnapadnéjsi ulozeni
srdce na levé strané téla. Ani travici ustroji neni symetrické — blize levé strané jsou
uloZzeny zaludek ¢i slezina a na stran€ pravé napiiklad jatra se Zluénikem. Také pupecni
Sniira se vine proti sméru pohybu hodinovych rucicek v trojité spirdle, tvofené dvéma
zilami a jednou tepnou. Velmi bézné jsou i1 asymetrie obliceje.

Lidské télo tedy neni zcela tvarové symetrické. Pro clovéka — a nejen pro ného — ovSem je
smyslovych organli, pfedev§im ve vztahu k vidéni a slySeni, organi pohybovych
(obratnost rukou, nohou ¢i jazyka), nebo schopnosti prostorové ¢i ¢asové orientace a

podobné. (Synek, 1991, str. 10-14)
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1.2 Priklady asymetrie v prirodé

V piirodé mizeme symetrii a asymetrii pozorovat uz na prostorové stavbé molekul.
molekuly se vyskytuji jako izomery, coz jsou slouceniny se stejnym molekularnim
vzorcem, ale odlisnym uspofadanim atomi v molekule, v dusledku toho se  lisi
v n¢kterych chemickych a fyzikalnich vlastnostech. (Kraus, Petrackova, 1998). Prostorova
asymetric molekuly ma vliv na schopnost staet rovinu polarizovaného svétla.
Asymetrické izomery se oznacuji jako optické ¢i prostorové (stereoizomery). Pokud dva
stereoizomery otaceji rovinu polarizovaného svétla o stejny stupeni, ale v opaéném sméru,
nazyvaji se enantiomery. Podle toho, jakym smérem rovinu polarizované¢ho svétla otaceji
se oznacuji jako levo- (levotoCivé) nebo dextro- (pravotoCivé). Prostorové uspotadani
enantiomert je zrcadlové totozné. Ob& formy se navzdjem zpravidla vyrazné odliSuji
ucinky a tim jak se chovaji v organismu. V interakcich sv zivych organismech se vzdy
silné&ji uplatiiuji
enantiomery levotoc¢ivé (napt. Lullmann, Mohr, Wehling, 2002). Naptiklad v klasickych,
tabakovych, cigaretach je takzvany levonikotin. Ten se pfirozené vyskytuje v tabaku.
Oproti tomu pravotoc¢ivou formu (dextronikotin) lze ziskat jen synteticky a je daleko méné
toxickd, ale zarovefi ma i mnohem niz§i stimuladni G¢inky. Casto uvadénym piikladem
odli$nosti enantiomert je i um¢lé sladidlo asparagin - jeho pravotociva forma je sladka,
zatimco levotociva je bez chuti. (Synek, 1991, str. 23)

Symetrie (a asymetrie) piirozena i V zivé piirodé. Pozorovat ji lze u vSech zivych
organismu, u vyssSich organismui byva jasné patrna stavba bilateraln¢ symetricka. Symetrie
v8ak neni dokonala. PoruSeni symetrie je jasné¢ patrné na uloZeni vnitinich organu, u
zivocichil jsou také velmi Cetné asymetrie cévni, pii podrobn&jSim pohledu lze zjistit i
asymetrii kostry a svali. Tvarové asymetrie byvaji nejvyraznéjsi na hlavovém konci téla,
u clovéka se zabyvalo popisem asymetrie lebky a obliCeje mnozstvi anatomickych a
fyziologickych studii. (sovak 1962)

Asymetrie funkéni bude podrobné rozebirdna v nésledujicich kapitolach, v této kapitole
bych si ale dovolil uvést, jak dalece se tento typ asymetrie d& vysledovat do zivocisné fiSe.
Opét budeme vychazet ze Synka (1991).

Synek (1991, str. 36-37) dovozuje, Ze tvrzeni, Ze funkéni asymetrie je vyhradné lidska,
vyvolanad pouzivanim ndstrojl a ,,ovladnutim® artikulované feci nemlzZe obstat. Zminuje,
ze bylo prokazano, ze pohybova funkéni asymetrie existuje u lidoopt 1 nizSich opic. Ty

dovedou pouzivat nalezenych predmétt jako nastroju, naptiklad pfi opatiovani potravy
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nebo zahanéni nepfitele. Zminit lze malpy, které pouzivaji vybranych kament jako
Hkladiva®“ a ,kovadliny”, s jejichz pomoci rozbijeji tvrdé plody. Vénuje se i popisu
projeva funkéni laterality u paviand, ta byla prokdzana, je ale zajimavé, ze bylo zjisténo,
ze jeji projevy ve spolecné tlupé byvaji utlumovéany. Kuptikladu pokud alfa samec pti
loudéni potravy prostr¢i miizi pravou predni tlapu, nikdo z jeho tlupy si nedovoli prostrcit
levou. Pii pojidani takto ziskané potravy uz tato napodoba neni tak vyrazna. Pokud jde
kuptikladu o Simpanze, vyslovuje domnénku, Ze ve volné¢ ptirodé¢ jsou projevy
pravorukosti a levorukosti ptiblizné v rovnovaze.

Synek (1991, str. 32) také zminuje, Ze némecky piirodovédec Bernhard Grziimek, ktery
velice podrobné sledoval chovani koni, zjistil, Ze 80 % koni pii Zvykani ovsa a obroku
pohybovalo dolni ¢elisti doprava a jen 20 % doleva. Pti netrpélivosti soustavné hrabalo
jen jednou nohou 77 % koni, vétSinou §lo o nohu pravou. Kromé toho z klidného postoje
vétsSina koni vykrocila pravou piedni a levou zadni nohou. U tohoto vyzkumu ovSem neni
znam celkovy pocet sledovanych koni a Grzimek ani neuvadi, kolik z koni bylo

vojenskych ¢i cirkusovych (miize se projevit vliv drezary).

2 Lateralita

Slovo lateralita pochazi z latinského latus, které znamena strana ¢i bok, potazmo
z latinského lateraliis — lezici na strané nebo bo¢ni. Pojem lateralita byva nejéastéji
uzivan ve fyziologickém vyznamu, kdy znamena piednostni uzivani jednoho z parovych
organi  pohybovych nebo smyslovych (Kraus, Petrackova, 1998)). Nejcastéji je
definovana jako funk¢ni ptevaha jednoho parového organu nad druhym, piipadné jako
urcitou funkéni specializace (jeden z organli se specializuje na néco jiného nez druhy —

bliZze viz podkapitola 2.1 Vymezeni pojmu lateralita).

2.1 Vymezeni pojmu
Slovo lateralita pochazi z latinského latus, které znamena strana ¢i bok, potazmo

z latinského lateraliis - lezici na strané¢ nebo boc¢ni. Ruzni odbornici pojem lateralita
pochopitelné definuji odliSné€ (i podle svého zaméteni).

Vyuzijeme-li odbornych slovniki, pak v Defektologickem slovniku (Sovék, Edelsberger,
2000) lateralita je popséna jako: ,,Asymetrie parovych orgdanmii hybnych (ruka, noha),
senzorickych (oko, ucho), popr. senzitivnich. L. je odrazem dominance (v. h.) Asymetrie se
projevuje bu’d jako l. tvarovd (morfologicka), nebo I. funkcni. Ten z parovych organii,

ktery je rizen z dominantni hemisféry, je organ vedouci, zatimco druhy homologni organ
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ma funkci pomocnou. Vedouci funkce znamenda, zZe urcité, zvl. jemné vykony, kona clovek
vedoucim organem lépe a radéji, sndze a rychleji. (...). " (Sovék, M. a Edelsberger L.,
2000, str. 174)

V psychologickém slovniku N. Sillamyho (2001, s. 107) najdeme: "Lateralita je funkcni
prevaha jedné strany lidského téla nad druhou, ktera se projevuje zvlaste v prednostnim
uzivani jednoho oka nebo jedné koncetiny k provadeni ukonii vyzadujicich urcitou
presnost."

Pedagogicky slovnik (Priicha, Walterova, Mares, 1998, s. 120) vysvétluje pojem lateralita:
"je to prednostni uZivani jednoho z parovych organu." Jako nadfazenost parovych organti
1 funkci jedné strany téla a pfednostni (nikoli vyhradni) uzivanim organt jedné strany
vystihuje pojem lateralita pedagogicky slovnik B. Kujala (1965, s. 244). Slovnik cizich
slov (kolektiv autorti. 1996, s. 198) definuje pojem lateralita: "Lateralita je prednostni
uzivani jednoho z parovych orgdnit pohybového nebo smyslového ustroji*. Je to vlastnost
jedné z mozkovych hemisfér tidit urcité funkce. Funkéné podtizend polokoule se nazyva
pomocna, subordinovana.

Dle Drnkove a Syllabové (1983) pojmem lateralita rozumime to, kde se nachazi, nebo na
které stran¢ téla je organ, kterému davame piednost. Lateralita se tyka hornich i dolnich
koncCetin, ocCi ¢i usi. Sovak (1962, str. 10) tvrdi, Ze lateralita znamend vyvojové uchylky
v organismu podle jeho stiedni roviny a to ve smyslu nadfazenosti jedné strany proti
druhé. Dle Drnkové a Syllabové (1983) ovSem nelze zcela jednoznaéné prohlasit, ze
organ, ktery upfednostitujeme, funguje 1épe nez ten druhy. Napiiklad v piipadé sluchu a
zraku se kazdé strana specializuje na odlisSnou ¢innost. Urcita mira specializace je patrnd 1
u dolnich koncetin. Jedna noha byva zdatné;si pti silovych vykonech a oznacuje se jako
noha odrazova. Druh& noha se oproti tomu lépe uplatni v ¢innostech, u kterych je dilezita
presnost a obratnost-nazyvame ji nohou $vihovou. Levostrannost nebo pravostrannost
(preferenci levého ¢&i pravého parového organu) v tomto piipadé urCujeme pravé podle
nohy Svihové. Lateralita je stuptiovitou vlastnosti. Lidé tedy nejsou napiiklad jen pravaci
nebo levaci. U néckterych je lateralita vyhranénd vice, u jinych méné. Nékteti lidé
napiiklad, jak se zda, nemaji prakticky viibec vyhranénou lateralitu ruky - ti se nazyvaji
ambidextii (viz niZe). Lateralita je vrozenad a je pokladana za z velké ¢asti dédi¢nou.
Lateralizovany (umistény jen na jedné stran€) jsou pouze vyvojové nejmladsi funkce
¢lovéka, a to schopnost prace, motoriky ruky a fe¢i. PtisluSna centra pro tyto funkce jsou
ulozena ve své tésné blizkosti. Brocovo centrum a dal$i dvé centra feci jsou neparova. U

vSech pravdkl a u 60 — 70 % levaki jsou tato centra fe€i v levé hemisféfe. Leva
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hemisféra je vedouci hemisférou pro fe¢, porozuméni fe¢i a pro racionalni mysleni. Pro

chapani jevi v Case a prostoru je dominantni hemisféra prava (Machova, 1993, s. 144).

2.2 Tvarova a funk¢ni lateralita

Sovak (1962) rozlisuje lateralitu tvarovou a funkcni. Tvarova lateralita se tyka asymetrii
ve stavbé téla a predevSim asymetrii v tvaru, velikosti a objemu parovych organt,
ptipadné obou polovin organti neparovych. Principem laterality funk¢ni jsou rozdily ve
vykonnosti parovych organti motorickych a smyslovych. Lidské télo je stavéno bilateralné
symetricky, neni vSak symetrické zcela. Napiiklad jatra jsou na pravé strané, srdce,
zaludek a slezina na levé. Sovak dale zminuje i ¢etné asymetrie cévni. Také upozorfiuje,
7e dle Ludwiga prava polovina kostry byva téZ§i nez leva a Ze Weber uvadi, Ze svalstvo na
pravé strané téla v celku vazi asio 5 % vice nezZ svalstvo strany levé.

Funk¢ni lateralita dle Sovaka znamena asymetrii ve vykonnosti hybnych ¢i smyslovych
parovych organt, kdy jedna strana je vykonnéjsi nez druha. Jedna se o fyziologické
rozdily, ne o dusledky patologickych zmén. Sovak tvrdi, ze rozdily se projevuji tak, ze
jednoho z parovych organi se uziva ptrednostné. Drnkova a Syllabova (1983) ovSem
upozoriuji, ze kupiikladu pokud jde o lateralitu oci, to, kterému oku davame piednost,
zélezi na situaci a tukonu, ktery provadime. Oko, které uptednostiiujeme pii ukolech, kdy
jme nuceni hledét pouze jednim okem, oznaCujeme jako zamétfovaci. Pti vyhleddvani
objektti obéma oc¢ima se to aktivnéj$i oznacuje jako fidici. Oko fidici pfitom nemusi byt
zarovenl okem zamérovacim. Sovak (1962, str. 14) dopliuje, ze ¢im vice specializovany a
¢im jemné;jsi je vykon, tim vice se uplatiiuje vedouci organ.

Sovak (1962) lidi rozd€luje na pravoruké, levoruké a obouruké, ktefi jsou schopni

pouzivat obé ruce ptiblizné€ stejné obratné (str. 15). Takovi lidé se nazyvaji ambidexteti.

2.3 Diagnostika laterality ruky a oka
V edukaénim procesu, jak zminuje Pfinosilova (2007), jsou vysledky diagnostiky
laterality ruky a oka zékladnim zjisténim, od kterého se odviji obecné edukacni strategie
reedukacni péce a intervence. Komplexni a objektivni posouzeni laterality ruky a oka je
dilezité obzvlasté na konci ptredSkolniho veku, tedy v dob& zahajeni povinné Skolni
dochazky. V souvislosti se vstupem do skoly by uZ mélo byt ziejmé, o ktery typ laterality
se jednd, a podle toho by i mé¢l byt veden nacvik psani levou ¢i pravou rukou. Vyhranény

pravak jednoznaéné piSe rukou pravou. U vyhraneho levéka to, kterou rukou bude psat,
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samoziejmé neni a je vystaven mnoha tlakiim z okoli. Tento problém je nejcastejsi u méné
vyhranénych levdkii nebo u nevyhranénych (ambidextrii). Nevyhranénd lateralita
(ambidextrie) muze ditéti pii nastupu do skoly zplsobit znacné problémy, protoze pti
psani a kresleni si neustale predava tuzku z pravé ruky do levé. Pokud se u ditéte projevila
ambidextrie, bylo zvykem vést nacvik pisma do pravé ruky. (Pfinosilova, 2007).

Prvni ndznaky lateralni preference se obvykle objevuji mezi dvanacti mésici a péti lety. U
divek se zpravidla objevuji diive nez u chlapci (az o dva roky).

Vznik a vyvoj laterality souvisi s funkéni asymetrii, coz uz jsme zminili vySe v textu. Dle
Sovaka (1972) u nejvyse ,,ustrojenych organismu (tedy i u lidi) nemohou parové organy
V nejvyssich ¢innostech pracovat oba najednou stejnou mérou. Jeden z nich tedy piejima
vedouci funkci.

Za nejvyssi vyvinuté schopnosti jsou povazovany schopnost prace, schopnost uzivat fec¢
(mluvenou i psanou), schopnost abstrakiniho mysleni, vytvafeni lidskych hodnot.
Vsechny tyto ¢innosti jsou spjaty s dominantni mozkovou hemisférou.

Lidsky mozek ma dvé hemisféry (polokoule). Ty jsou propojeny s opacnou stranou téla
(leva s pravou a prava s levou). Leva hemisfera je spojovana s racionalitou, analytickym
myslenim, zaméfenim na detaily, praci s fakty, pocitanim, ovlddanim jazyka a feci nebo
praci s paméti

Hemisféra prava je spojovana S emocemi, kreativitou, intuici, pfedstavami, fantazii,
hudbou, uménim, smyslem pro humor, zpracovavanim sluchovych, chutovych, nebo
¢ichovych podnétu, s fotografickou paméti ¢i s vizualizaci.

U levaki vsak funkce hemisfér byvaji obracené, tedy leva je obzvlasté dulezita pro
kreativitu a prava pro racionalitu.

Dle Iékatskych studii se vyskytuji dva hlavni typy levakd. U prvniho typu se levactvi
vyskytovalo jiz dfive u pifimych ptibuznych. U nich pfevazuje prava mozkova hemisféra,
takze jsou takzvanymi ,,pfirozenymi* levaky. Ti idajné obecné byvaji UispéSni a zrucni.
Druhy typ levakl se vSak vyznacuje riznymi nerovnomérnostmi ve vyvoji dusevnich
funkci. U tohoto typu pfi¢inou levactvi pravdépodobné je to, Ze tyto nerovnomeérnosti
vyvoje znemoziuji piivodné prevazujici levé mozkové hemisféte naplnit svou vedouci
roli, kterou proto pfevzala hemisféra prava, ovSem ne zcela dokonale. Dusledkem jsou
poruchy fe¢i, motoriky, vnimani a pozornosti. Vyskytuji se vSak i levaci, které nelze
zatadit ani do jedné, ani do druhé kategorie.

S diagnostikou laterality se setkavame v monografiich mnoha ptednich odbornych

pracovniki, pfipomenime napft.: Sovak, 1979, Drnkova, Z. a Syllabova 1983, , KfiStanova
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1991, Monatova 1994, Kutalkova 1996, Ptinosilova 1997, Pipekova, Pokorna, Zelinkova,

Vasek 2001 atd. Poradenska praxe vyuziva stézejniho testového materialu, kterym je -

zkouska laterality od autori - Zlaba, Matgjcka.

U zkousky od Matdjcka a Zlaba se uvadi, ze aby mohlo byt zajisténo objektivni

posuzovani, musi osoba, ktera dité vysetiuje respektovat nasledujici zasady:

1. Dokonale znat vS§echny konkrétni ukoly
2. Ditéti nesdélovat diivod vySetteni

3.
4

. VySetfovani ma probihat v klidném prostiedi, bez pfitomnosti jinych osob,

Dité vhodn€ motivovat, musi se soustiedit na cil tkolu.

zejména rodinnych pfislusnikl (véetné matky)

5.
6.
7.

Dité vzdy ma stat nebo sedét proti tomu, kdo ho vySettuje.
Pfedem musi byt pfipraveny vSechny pomticky.

Pted dité predkladame razné predméty tak, aby prava 1 leva ruka méla stejnou

ptilezitost kupft. k uchopeni pfedmétu a manipulaci s nim.

8.

Po skonceni ¢i nendpadné v pribchu vySetfeni jsou provedeny zdznamy do

piredem ptipravenych zaznamovych archti

9.

Dba se na prisnou objektivitu zkouskovych situaci

10. Vyvarovat se rychlych a ukvapenych zavéru.

| Kfistanova (1998, str. 14-18) uvadi deset jednoduchych zkousek, které lze pouzivat

pro zjisténi lateralit ruky:

© 0o N o g B~ w D PE

Koralky do lahvicky
Zasouvani kolicka

Kli¢ do zamku

Micek do krabicky

Jakou mas silu

Stla¢ mi ruce k zemi.

Sahni si na ucho, na nos, atd.
Jak nejvys dosdhnes

Tleskani

10. Jehla a nit
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Popis diagnostického postupu je nasledujici:

1. Koralky do lahvicky

Na stole stoji lahvicka a pred ni krabicka s 10 koralky. Dité stoji u stolu tak, aby
jeho prava i leva ruka byly zhruba stejn¢ daleko od predlozenych predméti.

Ditéti je sd€len pokyn: ,,.Dej ty koralky do lahvicky — rychle, ale opatrné, at’ je
nerozhazis. Hezky jeden po druhém.* Pockame, az dit¢ vlozi do lahvicky vSech 10
koralkti. Pti provadéni ukonu dbame na to, aby dit¢ bralo do ruky jen jeden
koralek a do lahvicky je vkladalo jeden po druhém.

2. Zasouvani kolicku

Dité stoji na témze misté u stolu. Polozime pfed n¢j prkénko a pied prkénko
ptfiblizné do sttedu, dame vicko krabicky, do n€hoZ jsme slozili 5 kolickl. Dité
vybidneme, aby kolicky rychle zasunulo do otvort.

Za dominantni je pokladana ruka, ktera kolicky do desky zasouva.

Pokud dit€¢ ruce stiid4, ptipadné¢ zacne jednou rukou a pokracuje druhou,
hodnotime jako A (obouruky).

3. Kli¢ do zdmku

Pted dit¢ polozime zamek v némz je zasunut klic. Ditéti fekneme ,,Vyndej kli¢.*
Kdyz to ud€la, pokracujeme: ,,A ted’ ho tam nastr¢ zpatky a zkus to zamknout.* Za
dominantni se poklada ruka, ktera klicek do zdmku vklada a otaci jim.

4. Micek do krabicky

Doprostied stolu postavime prazdnou krabici a mic¢ek. Poté dité¢ pozadame, aby
odstoupilo asi 2 kroky a pokusilo se mi¢ek vhodit do krabicky — jemné¢, opatrné a
presné (ne vzdy se to vSak podaii). Pokus se ma tiikrat opakovat.

Dominantni by méla byt ruka, kterou dit¢ hazi. Pokud ruce sttid4, hodnotime jako
A.

5. Jakou mas silu

Na stlll polozime krabicku s nasazenym vickem. Dité¢ pozaddame, aby ptistoupilo
ke stolu a ,,ukdzalo jakou ma silu®“. M4 jednou rukou vzit krabi¢ku a co nejvétsi
silou ji stisknout (pfedstirdime, Ze nas zajima, jestli ji dok4Ze rozméacknout).
Krabicka ovSem musi byt tak odolnd, aby k jejimu rozméacknuti nedoslo.

Ditéti nefikdme, aby pouzilo siln€j$i ruku — musi volit spontanné. Dominantni je
ruka, kterou krabicku stiskne. Pokus neopakujeme.

6. Stla¢ mi ruce k zemi
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Ditéti fekneme, ze nyni jeho silu zkusime jesté jinak. Poodsedneme od stolu a dité
si stoupne proti ndm. Spojime ruce a natdhneme je pred dité. Pokyn zni: , Tak a
ted’ zkus, jestli mi ty ruce stlaci§ az k zemi, ale tlacit mizes jen jednou rukou.
Dominantni je paze, kterou se o to pokusi.

7. Séhni si na ucho, na nos, atd.

Dité vyzveme, aby poodstoupilo asi o krok, a fekneme mu: ,,Ted’ davej pozor, aby
ses nespletl. Ukaz mi, jak by ses poskrabal na uchu. Ted se poskrabej na nose.
Ted’ na brad¢ ... Sahni si na koleno...“ Mezi jednotlivymi pokyny vzdy pockame,
az dité paZi spusti, teprve poté dame pokyn dalsi. Za dominantni pokladame pazi,
kterou dit¢ uzivalo pii vSech ctyfech pokusech. Pokud dité alesponi jednou
provedlo kol druhou paZzi, hodnotime jako A. V ptipadé, Ze dit€ soucasné pouZzije
obou pazi, tak to za A pokladame také.

8. Jak nejvys dosahnes

Dité se postavi Celem ke zdi a to velmi tésné. Instruujeme ho: ,,Ted’ mi ukaz, jak
nejvys dosdhnes. Jako kdybys chtél dosdhnout az ke stropu.® Neptipomindme, Ze
to ma délat jednou pafi. Dominantni je paze, kterou se dité natahuje do vysky.
Vyjimecné se stane, ze dit€¢ zveda ob¢ paze souCasné — V tom piipad¢ hodnotime
jako A.

9. Tleskani

Dité vyzveme, aby nam ukazalo, jak umi zatleskat- ,.tak jako vzdy tleska v divadle
— jednou rukou do druhé®. Ve vétSin€ piipadu dité opravdu tleskd jednou rukou do
druhé, Cili jedna funguje jako podlozka a druhd se pohybuje. Pohybujici se ruku
pokladame za dominantni. Pokud dité tleskd obéma rukama soucasné pred télem
(ruce srazi), hodnotime jako A.

10. Jehla a nit

Dité vyzveme, aby opét ptistoupilo ke stolu, na ktery jsme polozili jehlu a nit. Pokyn zni:

,»led zkus navléknout nit do jehly.“ Za dominantni se poklada ruka, ktera déla pohyb. Dité se

bud’ snazi navléknout nit do jehly, nebo (méné Casto) jehlu na nit. Jedna ruka tedy je aktivni,

respektive se pohybuje, druhd ne. Vysledky jednotlivych tkonli zaznamenidvame do

zdznamového listu:

Test hodnotime nasledujicim zptsobem. Pokud dité pii ukonu pracuje jen pravou rukou,

zna¢ime kiizkem v rubrice P zdznamového listu. Pokud dité pracuje jen rukou levou, znacime
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ktizkem v rubrice L. Pokud dité pti provadéni tkonu ruce stfida, nebo v piipadé, ze zacne

jednou a piejde na druhou ruku, zna¢ime kiizkem v rubrice A.

Horni koncetiny Poznamka:

1. Korélky do
lahvicky

2. Zasouvani
kolicku

3. Kli¢ do zamku

4. Micek do
krabicky

5. Jakou mas silu

6. Stla¢ mi ruce k
zemi

7. Sahni si na
ucho

8. Jak  vysoko
dosahnes

9. Tleskani

10. Jehla a nit
Suma

Po provedeni zkouSky vypocitame takzvany kvocient pravorukosti DQ, jez

procentudlné vyjadiuje pravostranné reakce.

DQ =

Vyznam znakili ve vzorci je nasledovny:

P = soucet vSech pravostrannych reakci

P+A/2-100

n

A:2 = polovina tkond, které byly provedeny obéma rukama (nevyhranén¢)

n = pocet vSech kol

DQ = Dextrity Quotient (lat. dexter = pravy)




Vlastnost laterality je kvalitativn€ i kvantitativné vyjadiena takto:

P vyhranéné, vyrazné pravactvi DQ = 100-90
P- mén¢ vyhranéné pravactvi DQ =89-75
A nevyhranéna lateralita (ambidextrie) DQ = 74-50
L- méné vyhranéné levactvi DQ =49-25
L vyhranéné levactvi DQ = 24-0

2.4 Ambidextrie

Slovo ambidextrie je slozeno z feckého dexter, coz znamena pravy, a ambi, tedy oboji
(Synek, 1991) Pojem ambidextrie oznacuje pfedev§im schopnost pouZzivat stejné obratné
levou i pravou ruku. Nékdy se termin ovSem vyuziva i v souvislosti s jinymi parovymi
organy (doty¢ny nepreferuje vyuziti levého ani pravého parového organu).

Preferenci levé nebo pravé ruky lze vypozorovat jiz ve tiech letech. Dle Zelinkové (2001)
zéalezi na vrozeném zakladu dominance mozkovych hemisfér. Ve ¢tvrtém roce ditéte se
lateralita vyhrafiuje vyraznéji. Dité tedy nékteré Cinnosti vykonava radéji a 1épe jednou
koordinaci.

Jedincli s ambidextrii existuje jen velmi malo. Podle J. M. Healey (2002) existuje ve
spolecnosti piiblizné okolo jednoho procenta lidi, ktefi jsou schopni délat vSechny
¢innosti stejn¢ dobie obéma rukama. Kromé nich existuje i nezanedbatelny pocet jedinct
obourukych ve smyslu, ze nékteré ¢innosti dokazou vykonavat pouze pravou rukou a jiné
zase jen rukou levou. Podle vétSiny odbornikli jsou ambidextii vrozenymi levaky
S vyjime¢nymi pohybovymi schopnostmi, ktefi aby vyhovéli pravoruké spolecnosti, a
zaroven se ji pfizpusobili, se jiz v pfedskolnim veéku dokdzali vSem Cinnostem, které
provadéli naudit 1 pravou rukou.

Uz Synek (1991) upozoriiuje, ze snaha o pifeménu levaka v pravaka i dotyénému je spiSe
ke Skod¢€ nez k uzitku. Snaha o ptfeuceni je prospé€$na u velmi malého poctu déti, z nichz
se diky nému mohou stat pravé ambidextii. Takovy tspéch vsak je vzacny.

Zdlvodnuje to tim, ze v mozku ziejmé vSe souvisi se v§im a kazdy nasilny zdsah zvenci
naruSuje souhru jednotlivych funkci. Dodavd vSak, ze se mé& za to, Ze rozvijeni
pravostranné pohybové obratnosti u levakli by samo o sobé mélo byt prospésné. Musi
vSak byt pfiméfené a prostor pro rozvoj musi byt poskytnut i levé ruce, kterd si musi
zachovat vedouci roli. Potize nastavaji, kdyz pouzivani vrozené¢ vedouci levé ruky zacne

byt nésilné¢ omezovano.
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Pro nékteré Cinnosti ¢i povolani je vhodné ¢i i prakticky nezbytné ucit se pouzivat obé
ruce (alespon pii té které ¢innosti). Naptiklad pravoruci profesiondlni tenisté se uci hrat i
levou rukou, aby byli pfipraveni na zapas s levorukym protihra¢em. Také v bojovych
sportech, uménich ¢i sebeobrannych systémech je tieba umét vyuzivat obé ruce.
Ptikladem mutize byt napiiklad sebeobranny a takticky systém Krav Maga, v ramci jehoz
tréninku dotycny bézné pouziva pravou i levou ruku (n¢kdy i soucasné). Tieba pii obrané
proti uderu pravou rukou se idealné pouziva ruka leva pro zastaveni nebo vychyleni ruky

utocnika.

2.5 ZkousSKky laterality oka
V klinické praxi, zvlasté pii diagnostice poruch c¢innosti vyzadujicich jemné
vizuomotorické koordinace, je dilezité védét jaky je vztah mezi funk¢ni dominanci oka a
ruky u vySetfovaného ditéte. Pro vyjadieni tohoto vztahu se v na$i praxi ustédlilo schéma, jez
dovoluje rozlisit tfi zékladni typy laterality (Orton, 1937): lateralitu souhlasnou, lateralitu
neur¢itou nebo nevyhranénou a lateralitu zkiizenou. K diagnostice oka vyuzijeme prihled

manoptoskopem a kukatkem.

* Prihled manoptoskopem

Vyzveme dité, aby si vzalo kornout (z papiru ¢i umélé hmoty, na jedné strané pruhled asi
2 cm, na opacné stran¢ otvor pro zakryti obliCeje), ktery mu podavame do obou rukou,
priloZilo si jej na oblicej SirSim otvorem a podivalo se ndm obéma ocima na nos. Vhodné
je, mame-li po ruce néjaky maly obrazek, ktery podrzime pfed svym obli¢ejem asi ve vysi
nosu — dit¢ ndm pak ma fici, co na obrazku vidi. Nechépe-li pokyn, piedvedeme mu to.
Pokus opakujeme 3x, a to tak, ze vzdy zménime misto, aby se na nés dit€¢ muselo podivat
znova. Kornout totiz vzdy sejme, podiva se na nas piimo — pak jej znovu nasadi a diva se
prihledem. Dominantni je to oko ditéte, kterym se na nas divd. Mlze se totiz divat jen
jednim okem — druhé hledi do papiru. Toho si ovSem neni védomo. Jestlize dité o¢i stfida,
hodnotime jako A. Tato zkouSka je zaméfena na binokularni vidéni. Zjistuje se
smeérovost, Fizenost oka.

* Prithled kukétkem

Na stlll polozime détské kukatko (Gzky valec, kaleidoskop) a vybidneme dité, aby si je
vzalo a podivalo se, jaky tam uvidi obrazek (obrazky na prisvitné folii). Dité priklada

kukatko k jednomu oku — to pokladame za dominantni. Pokus opakujeme 3x. Jestlize se
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dité¢ diva 1x levym, podruhé pravym okem, hodnotime jako A. Tato zkouska je zamétena

na monokularni vidéni. Zjistuje se zamétenost oka.
Z pohledu laterality ruky a oka, rozeznavame lateralitu souhlasnou, neurc¢itou a zkiizenou

Lateralita souhlasna:

ruce oko znacka
DQ 100-90 pravé PP souhlasné lateralita pravé ruky a pravého oka
“ 89-75 pravé P-P mén¢ vyhranéna lateralita pravé ruky, oko pravé
“ 49-25  levé L-L  méné vyhranéna lateralita levé ruky, oko levé
“ 24-0  leve LL souhlasnd, vyhranéna lateralita levé ruky a levého oka

Lateralita neurcita:

Ruce oko znacka
DQ 100-75 neur¢ité P/A  ruka prava, lateralita oka neurcita
“ 49-0 neuréité L/A ruka leva, lateralita oka neurcita
«“ 74-50  pravé A/P  nevyhranéna lateralita ruky, oko pravé
“74-50  levé A/L  totéz, oko leve

“ 74-50  neurcit¢ A/A  nevyhranénd lateralita ruky i1 oka

Lateralita zkiizena:

Ruce oko znacka
DQ 100- 90 levé PxL zkiizena lateralita pravé ruky a levého oka
“  89-75 leve P-xL totéz, ale méné vyhranéna dominance pravé ruky
“ 49- 25 pravé L-xL  zkiizend lateralita levé ruky (méné vyhranénd) a

pravého oka

“24-0 pravé LxP  totéz, s vyhranénou lateralitou levé ruky

2.6 Zkrizena lateralita ruky a oka

Zkiizena lateralita ruky a oka znamena, Ze ¢lov€k pfednostné vyuZiva pravou ruku a levé
oko ¢i levou ruku a oko pravé. (Motoricka inervace téla vzhledem k hemisféram je
kontralateradlni, divodem je jiz dfive zmifované piekiizeni pyramidovych drah,

zodpovidajicich za motoriku, v prodlouzené mise Inervace oka vSak probiha bez
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prekiiZzeni nervovych drah, z levé hemisféry je tedy tfizeno oko levé a z pravé oko pravé)
feCeno vyse) v situacich kdy, musime koukat pouze jednim okem, miizeme preferovat
vyuziti tteba oka levého (oko zamétovaci), ale pfi hledéni obéma ocCima mize byt
aktivnéjsi oko pravé (je nasim okem fidicim).

Kazdopadné zktizena lateralita s sebou piinasi urcité problémy. U déti se mohou objevit
obtize pti nacviku Cteni a psani. Jiz pted nastupem do prvni tfidy se u ditéte muze projevit
nechut’ ke kresleni, problémy s napodobovanim tvarfi, s vyhleddvanim rozdilii v nich ¢i
rozliSenim tvari zrcadlové obracenych. Pfi¢inou zfejmé je to, Ze dit€¢ okem vnima néjaky
tvar, znak €i pismeno a rukou ho ma pienést na papir. Cesta podnétu mezi kupiikladu
levym okem a pravou rukou trva delsi dobu nez mezi levym okem a rukou levou (nervové
drahy jsou del$i). Nervovy podnét tedy putuje déle a béhem jeho cesty mlze snaze
dochazet k chybam. Dité kvtli tomu miize mit napiiklad problém spravné odlisit pismena,
kterd vypadaji stejné ¢i podobné, ale jsou zrcadlové otocena (b/d, s/z), miize pomaleji Cist
a psat. Také je mozné, Ze takové dit€ bude psat zprava doleva, zrcadlové opacné€, bude mit
potize s opisem a piepisem nebo s celkovou orientaci v prostoru.

Pro zmirnéni potizi plynoucich ze zkiizené laterality se doporucuji jednoducha cviceni, pii
jejichz provadéni jsou zapojeny obé mozkové hemisféry zarovenn a nasledn¢ dochézi k
jejich lepsimu propojeni. Obecné lze doporucdit i cviéeni podporujici jemnou a hrubou

motoriku a sportovani (Krystofova, 2020).

2.7 Diagnostika laterality u predSkolnich déti

V soucasné dobé neni vyjimkou Zadost rodicli o posouzeni laterality ditéte v poradenském
zafizeni, jak ze své vile, tak na doporuceni ucitelky v matetské Skole. Zhodnoceni
laterality by mélo byt samoziejmou soucdsti vysetieni Skolni zralosti, diagnostiky ditéte v
matetské skole, specifickych poruch uceni, poruch feci, pfi poruchdch pozornosti, pfi
vykyvech ve vykonnosti a chovani, pfi poruchach chovani, u déti se symptomatologii
lehké mozkové dysfunkce apod. Velice dulezité je znat lateralitu ditéte pred zahajenim
zamérného cviceni zaméteného na rozvoj grafomotoriky.

Pro zjisténi laterality potfebujeme mit souhrn informaci. Tyto informace ziskdme z
anamnézy, pozorovani ditéte pfi spontannich i pfi zdmérné¢ motivovanych ¢innostech, z

kresby a ze zkousek laterality (Bednafova, 2009).
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V anamnéze se ptame na vyskyt levactvi v roding, zajima nas, jak probihal pohybovy,
motoricky a feCovy vyvoj ditéte. V rdmci anamnézy se zajimame i o postoj rodict ke
spontanni preferenci ruky.

Pozorovani pti spontannich i pfi zamérné motivovanych ¢innostech je pro uréeni laterality
velice dulezité. Jedna se o sledovani ditéte pii volném hrani. V§imame si, ktera ruka je
aktivnéjsi, obratnéjsi nebo zda dité ruce stfidd. V ramci hrani cilené navozujeme nékteré
¢innosti jako stfihani, navlékani, sklddani kostek, mozaiky, Sroubovani, vytrhavani z
papiru, zatloukani kladivkem apod. Sledujeme i spontanni kresbu ditéte. Pozadame ditg,
aby nam néco nakreslilo podle vlastniho vybéru, a sledujeme, kterou rukou za¢ne kreslit,
poté nasleduje kresleni podle ptedlohy, lze pouzit Jirdskiv orientacni test Skolni zralosti.
Obecné pii kresleni pravou 1 levou rukou sledujeme Uchop tuzky, tlak na tuzku, vedeni
cary a plynulost tahu. Je dilezité evidovat si, kterou rukou dité¢ kresleni spontanné
zahdjilo, zda nacini pfi kresbé pfeddva do druhé ruky,to se nejcastéji stava, kdyz dité
kresli nedominantni rukou (Bednatova, Smardova, 2010).

I kdyZ se posuzovani laterality mtze jevit jako zélezitost jednoduchd a snadna, je tfeba k
ni ptistupovat s respektem a dikladnosti. Urceni pravorukosti ¢i levorukosti bychom méli

ucinit po komplexnim zhodnoceni.

2. 8 Lateralita v historickych souvislostech

Pravoruka kultura, jejiz pocatky odhadujeme v historii Clovéka tisice let zpatky,
ovliviiovala a stale ovlivituje spoleensky Zivot na nas$i planeté. Lidé od starovéku maji
tendenci netolerovat nic, co se vymyka normam a zvyklostem. Byli to i levaci, ktefi se
museli ¢asto vyrovnavat s pravorukym prostiedim a ani dnes se levaci v pravoruke
majorité neciti pfili§ pohodIné.

Stati Rekové nékdy spojovali pravo s jednim, s muzskym principem, mirem, svétlem,
dobrem, a levici s mnoznym, Zenskym principem, pohybem, temnotou, zlem. Tyto
asociace vSak nebyly univerzalni a liSili se mezi jednotlivymi obdobimi a regiony
starovékého Recka. Postoje lidi k né¢emu zvlastnimu, co se lisilo od vétsiny, jmenovité
k levakiim, zpusobovaly zmatek, zajem a piekvapeni, byly také ostrazité a velmi Casto
negativni. (Fine, 1985, str. 51)

Piestoze tedy z historie vime o donucovacich prostiedcich ptizptisobovani se
pravorukému prostiedi, do soucasné doby se samoziejmé stale rodi nezanedbatelné pocty

levorukych jedinct. Dtive byla snaha levdky pteucovat, ale ukazalo se, Ze neni nutné
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pretvaret piirodu a K levakiim je zapotiebi pfistupovat individualné. Dnes se postoj k
neobvyklym lidem zménil: levaci nejsou horsi ani lep$i nez pravaci, jsou proste jini.

Levaci existovali po celou lidskou historii, coz znamena, Ze levactvi neni ,,evolu¢ni
slabosti", jak se domnivalo mnoho vyzkumniki minulosti. Nejedné se o patologii, ale o

individualni verzi normy.

Dle Sovaka (1962) nalezy z doby kamenné jiz svéd¢i o funkéni lateralité rukou. Zminuje
nalezy nastroji, které ziejmé¢ byly vyrobeny pro jednorucni pouziti a které vypadaji
odlisn€, podle toho, ktera ruka nastroj méla pouzivat. Sovak déle ovSem zminuje 1
vyzkumy P. Sarasina. Ten zkoumal kamenné nastroje z doby paleolitu (star$i doby
kamenné) a neolitu (mladsi doby kamenn¢). Po vylouceni symetrickych ptedméth zistal
piiblizné stejny pocet nastroji uréenych pro pouziti pravou rukou i rukou levou.

Sovék dale piipousti, ze jini autofi se domnivaji, ze uz tehdy pievladali pravéaci nad
levaky. Také tak usuzuji z nalezi nastroji ¢i maleb a kosternich pozustatkti z doby
kamenné. Sovak se ptesto piiklani k Sarasinovi, ktery tyto ndzory vyvracel kritickym
rozborem metod, které autoii pouzivali. Opirali se naptiklad o odliSnou délku kosti
hornich koncetin. Sovak tvrdi, Ze Slo o velmi maly pocet koster a na nékterych z nich
navic Virchow zjistil zfejmé patologické zmény. Sarasin zpochybiiuje i prukaznost kreseb
pralidi, na kterych zvitata i lidé n¢kdy jsou orientovana doprava a jindy doleva. Snazi se
vyvratit domnénku D. Wilsona, ze tato perspektiva je znakem pravorukosti ¢i levorukosti.
Podle Sarasina Slo o prosté znazornéni postav podle vidéné situace. Stejného nazoru je i
Cunningham. Sarasin je ptfesvédcen, ze fylogeneticky vyvoj postupuje v fad¢é primatt od
obourukosti nizsich opic, k pravorukosti ¢i levorukosti u ¢lovéka.

Sovak uvadi, ze postup k uptednostiiovani jedné ruky pted druhou souvisi s pfimym
drzenim téla pti chiizi, které ruce ,,osvobodilo* z do té doby nutné pomoci s chizi.

Sovak (1962, str. 31) piSe, ze Sarasin své tvrzeni o pfiblizné stejném zastoupeni pravakl a
levaki mezi lidmi doby kamenné podporuje i zjiSténimi o ,,primitivnich® kmenech.
Naptiklad kamenné nastroje u obyvatel Patagonie tidajné jsou v podobném poméru pro
pravou i pro levou ruku. Dle Sarasina tomu tak je i u jinych ,,primitivnich® narodd, v
piipad¢, Ze zlstavaji na Grovni doby kamenné. U indidnskych kmenil pfed objevenim

Ameriky, udajné levaci a pravaci také byly zastoupeni zhruba stejné. Pfesun k

W
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Dle Synka (1991) se lidstvo po tisicileti snazilo vytvofit pravorukou spolecnost. Ptiroda
pry vsak stale udrzuje systém asymetrie. Stale se rodi déti, u jejichz pohybovych funkci
prevazuje levostrannost a prizkumy naznacuji, ze snad i ve stejném poméru jako ve

vzdalené minulosti.

Synek také tvrdi, ze v historicky dostupnych obdobich byl oficidlné prosazovan kult pravé
ruky, ptiCemz projevy levorukosti ve spojeni s jistymi osobnostnimi zvlastnostmi naopak byly
potlacovany nebo velmi tvrde€ trestany jako ,,projevy Carodéjnictvi®, ,,spojenectvi s d’ablem* a
podobng. Tato ,,pravostrannid kontrola® se dle Synka uplatiiovala pfedev§im v nabozZenské
oblasti a jejim prostfednictvim také v oblasti vzdélavani. Levorukost nékdy byla tolerovana
tfeba pii pracovnich ¢innostech, ale pfi psani ziejmé zdsadné byla potlacovdna. Na druhou
stranu v archivech a muzeich miizeme vidét staré zbran€ a néstroje vyrobené pro levoruké ¢i
spiSe samotnymi levorukymi a také na obrdzcich a skulpturach miZzeme nalézt tieba
levorukého faraona. Nikdy vsak nikde neuvidime sosku nebo obraz levorukého pisate
(respektive nékteti levoruci snad 1 byli, ale byli nuceni naucit se psat pravou rukou). Synek
dale piSe, ze se zda, jako by psani spolu s ndbozenskymi ukony a oficialnim stolovanim byli

hlavnimi ,.,konzerva¢nimi ¢initeli* pfi upeviiovani pravostrannosti ve spole¢enském styku.
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3 Lateralita jako pedagogicky problém
V této kapitole se budeme vénovat lateralité z hlediska historického vyvoje, podivame se
na lateralitu z hlediska ontogeneze Clovéka a jako na problém pii vychovné vzdélavaci

¢innosti.

3.1 Lateralita jako socialni a eduka¢ni nevyhoda

Zopakujme si informace o lateralité¢ s dopadem na konkrétni socialni a edukacni situace.
Pravactvi ¢i pravorukost se odborné oznacuje pojmem dextralita a levactvi ¢i levorukost
byvd oznafovano jako sinistralita. Anglické slovo dexterity znamena Sikovnost ¢i
obratnost. Oproti tomu slovo sinister lze prelozit jako zlovéstny. I v Cestiné se nekdy
V hanlivém vyznamu pouziva slovo ,levak®. Také pro podvod nebo ,,podraz“ se vzilo
oznaceni levota, popiipad¢ levarna. Naopak slovo pravy se nékdy pouziva ve vyznamu
skutecny, opravdovy ¢i spravny. Leva ruka je v nékterych kulturdch pokladana za
,,Spinavou protoze se s ni provadi intimni hygiena.

V historii se levaci casto setkavali s posméchem a pohrdanim okoli. Jini lidé se jich
neziidka bali. V soucasnosti u nas levaci jsou ve vyrazné lepsi situaci. Porad vsak jsou do
jisté miry nepiimo znevyhodiiovani tim, ze nckteré predméty, jako naptiklad nizky se
standardn¢ vyrabi primarné¢ pro pouziti pravou rukou. Také formalni podavani ruky se
bézné¢ déla rukou pravou (vyjimkou jsou skauti, ktefi si mezi sebou podavaji levou,
protoze je o néco blize srdci).

Porovnejme nékteré zivotni situace. Kdyz se vratime k nastrojim, zminit Ize naptiklad i
otvirdky pro pravaky ¢i rizné elektrické pily a vrtacky. Také v automobilech fadici paka,
klicek do zapalovani ¢i ruéni brzda byvaji na pravé strané. Experimentalni psycholog
Stanley Coren tvrdi, ze levakim mnohem vice hrozi autonehody nez pravakim. Své
tvrzeni vSak neopird o zaddnou statistiku. Dle Jane M. Healey je organizace mozku levéka
flexibiln€jSi neZ u pravaka. To by mohlo vysvétlovat, pro¢ se k jistym cinnostem ¢i
ukonim fada levakli miiZze naucit pouzivat ob¢ ruce.

Zajimavé jsou dalsi situace. Pokud se zamétime na hudebni nastroje, v dobach, kdy si je
hudebnici vyrabéli sami, byly tvofeny v takovych stranovych variantach, které doty¢ni
potfebovali. Zachovalé starovéké a stiedoveké flétny, drnkaci a smyccové nastroje ¢i

jejich kresby svédci o tom, ze byly vyrabény v pravostranné i levostranné varianté.
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S rostouci slozitosti konstrukce hudebnich néstroji (a také narokli na jejich presné
provedeni) pro hrace bylo stale obtiznéj$i si své instrumenty vyrabét sami. V dobach
renesance se na jejich vyrobu uz zacali zamétovat specializovani femeslni vyrobci jako
fezbafi, stolafi a dalsi femeslnici, ktefi meli praxi v praci se dfevem a byli schopni vyrobit
jeden kus jako druhy.

Ti nastroje nevyrabéli jen na zakazku, ale také je vytvaieli doptedu, aby zékaznici
nemuseli ¢ekat na jejich zhotoveni. Zakazkové nastroje Casto byly slozité konstruované a
okézale zdobené a jejich vyroba si mnohdy vyZadovala n¢kolik mé&sict nebo 1 delsi dobu.
Mensi série nastroji, které byly vyrobeny doptedu, byvaly cenové dostupnéjsi a
jednodussi na vyrobu, coz jeSté podporovalo jejich vyrobu. Vyrobcei zacinali vice vyrabét
pravostranné nastroje, které mély vétsi odbyt. Pfed tim, do konce 18. stoleti u mnoha
instrumentii nebyla ustdlena norma pro umisténi levé a pravé ruky (naptiklad u nekterych
dechovych néstrojit).

Ptechod k jediné stranové varianté nastroje v 19. stoleti uspisily vyssi naroky na hra¢skou
virtuozitu a také nove€ vznikajici manufakturni vyroba, jeZ kopirovala vzory slavnych
nastrojui za ptijatelné ceny. Kuptikladu v némeckém Sasku byly takovou cestou na konci
19. a pocatku 20. stoleti vyrobeny desitky tisic kopii slavnych housli Jacoba Stainera,
dokonce méli rukopisnou etiketu s podpisem (ta potvrzovala domnélou pravost
instrumentu)

Ucitelé hry na nastroj, prevazné pravaci, se naucili predavat své zkuSenosti jen
pravostrannym zpusobem.

Soucasné hudebni nastroje jsou az na vyjimky stavény tak, Ze prava ruka pii hie vykonava

vvvvv

v v

vvvvvv

Na druhou stranu dnes uZ fada vyrobcl produkuje i ndstroje uzpiisobené specialné pro
potteby levaki. Ani levoruci lidé pii hie tedy nutné nemuseji byt omezovani pouzitim

stranové varianty nastroje, ktera jim nevyhovuje.
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3.1.1 Slavni levaci (v déjinach)
Mezi slavné levaky v déjinach patfili naptiklad Julius Caesar, Alexandr Veliky, Mahatma

Gandhi nebo kralovna Victorie ¢i Napoleon Bonaparte. Z um¢lct lze zminit Michelangela
a levou ruku pravdépodobné uptednostiovali i Leonardo da Vinci nebo Johann W.
Goethe. Mezi levaky patfili ¢i patii také komik Charlie Chaplin, podnikatel Bill Gates
nebo védci Isaac Newton ¢i Alan Turing. Turing byl britsky matematik, kryptoanalytik a
zakladatel moderni informatiky. Proslavil se pfedevsim svymi zasluhami na deSifrovani
Enigmy — nacistickych tajnych kodi béhem 2. svétové valky. Levaky byli i filosof
Friedrich Nietzsche €1 byvaly americky prezident Ronald Reagan.

Z umélcti mezi levaky patii ¢i patiili naptiklad jesté byvali ¢lenové skupiny The Beatles
Ringo Star a Paul McCartney, Americky zpévak a hudebnik Paul Simon, Jimi Hendrix,
Judy Garland nebo Marilyn Monroe. (Vodicka)

3.2 Levactvi jako pedagogicky problém

Levéci a jejich levactvi jsou dlouhodobé pfedmétem zkoumani nejen pedagogiky, ale také
specialni pedagogiky a psychologie. Dokonce Vodicka, ktery se problematikou zabyva jiz
mnoho let, pojmenoval obor o levacich a levactvi — sinistrologii, a analogicky poukazal na
vznik ndzvu ryze praktické védy, podoboru, ktery se zabyva piistupy k levakim a
metodami vychovy a vyuky levaka — sinistropedie.

V soucCasné¢ dobé se okruh teoretickych informaci a praktickych zkuSenosti této
problematiky vyznamné rozSifuje. Vznika pomérn¢ rozséhla odbornd i popularizacni
literatura, stejn¢ jako souhrnné webové stranky a dal§i informace jsou rozptyleny
v riznych védeckych i technickych oborech. Vedle existence téchto informacnich zdroji
dlouhodobé s levaky pracuji predevsim ucitelé elementaristé, protoze uz pul stoleti
uvadéji poznatky o levacich do praxe a uci levaky psat a kreslit, pomahaji jim hledat
spravné navyky pfi Skolnich 1 Zivotnich €innostech. Praktickou cestou jdou i pracovnici
pedagogicko-psychologickych poraden, ktefi urCuji lateralitu déti pied vstupem do Skolni
dochazky, a konstruktéfi a designéfi, kteti pro levaky navrhuji a propracovavaji véci denni
potieby.

Je popsano nekolik mechanismi pro vyskyt levorukosti. V procesu vyvoje mozku se
nejcastéji stava dominantni levd hemisféra. Pravé v ni jsou zastoupena hlavni fecova

centra a je to to, co inervuje praci pravé poloviny lidského téla, véetné pravé ruky. Stava
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se vSak také, ze struktura a funkce mozku se vyvijeji pon¢kud odlisné a pro tyto lidi je
vhodnégjsi pracovat s levou rukou. Obvykle je tato vlastnost pfenasena geneticky a pak
muizeme hovofit o levactvi jako o individualni verzi normy. Asi polovina levorukych

Skolakt jsou dnes déti s ,,dédicnou levackou®. (Healey, 2002, str. 41)

Existuji vSak i ptipady ziskané formy levactvi v dasledku naruSeni prace urcitych casti
mozku, ke kterym by mohlo dojit v riznych fazich jeho vyvoje - pfed i po narozeni.
Vyskyt téchto poruch pfispivd ke zméné situace v Zivotnim prostiedi a ke zhorSeni zdravi

obecné (Healey, 2002, str. 43)

Dalsi variantou ziskané formy levorukosti je disledek zranéni pravé ruky. Pokud je dité
zranéno v raném nebo predskolnim véku a rehabilitaéni proces trva dlouhou dobu, zacne
pouzivat levou ruku a pak si na to zvykne. Muze byt velmi obtizné ho pozdéji preskolit, i
kdyz z hlediska organizace mozku zlstava pravak (Yancosek, 2010, str. 29)

Je dulezité, aby vSechny levoruké déti, stejné jako ty, které se jeSté nerozhodly pro
vedouci ruku, podstoupily komplexni I€kaiské, psychologické a pedagogické vySetieni
jesté pred zahajenim Skolni dochézky. Levoruké déti jsou velmi heterogenni skupina,
takze ptistup ke kazdému ditéti by mél byt individualni.

Rodi¢e by se m¢li snazit vytvofit ptfiznivé podminky pro své levoruké déti, pro které je
obtizné existovat v ,,pravoruké" spole¢nosti a nikdy by neméli vyjadiovat negativni postoj
k levactvi. Je tfeba jasné sdélit ditéti myslenku, ze levactvi neni chyba, ale individudlni
rys. Je dulezité dité chvalit za nejmensi aspéch a podporovat jeho kreativitu. Nelze na néj

na zakladé levactvi klast piehnané pozadavky. (Healey, 2002, str. 81)

3.2.1 Levak a bézny den

Obcas se tika, Ze lidsky Zivot se sklada z tisic denn€ proZivanych drobnosti. Ani levakav
zivot neni vyjimkou a navic tyto drobnosti musi feSit v pro néj ne Uplné pifirozeném,
pravostranné orientovaném prostiedi (respektive prostfedi uzpisobeném pro potieby
pravoruké majority).

Pravostranné uspofadani okolniho svéta levaci vétSinou ani nevnimaji. Takto

usporadanému svétu se totiz prizptisobuji postupné, uz od utlého véku.
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Mnoho malickosti vS§ak mohou vyftesit rodice a malému (a pozdéji velkému) levaku tak
usnadnit Zivot. Ne vie je viak uspoiadano tak, aby to vyhovovalo jen pravakéim. Rada
véci denni potieby je zcela bézné vyrabéna ve stranoveé neutralnich formach, pouzivanych
jak levaky, tak pravaky (napiiklad hieben, kartace a kartacky, bryle ¢i klice).

Z narokl na malého levaka nebudeme slevovat (samoziejmé primefené jeho véku). Pokud
to je tfeba, budeme snim vSak postupovat pomaleji a  trpélivéji.

(https://www.levactvi.cz/levak-a-bezny-den/)

3.2.2 Levak a predskolni vychova

V zivoté malého levaka jednoho dne nastane zlom — nastoupi do matetské Skoly, ktera je
jakymsi mezistupném mezi rodinnou domaci vychovou a Skolou zdkladni. Je tfeba si
uvédomit, ze do matefské Skoly nechodi vSechny déti stejné dlouho a vstupuji do ni
v odlisném ve&ku, podle potieb rodiny a piislusnych predpisu.

Pro piedskolni déti pani ucitelka byva velkou autoritou (v nékterych piipadech dokonce
vétsi nez rodice). O to vétsi odpoveédnost vSak ma. Pro fadu rodict je také prvni osobou,
ktera jim je schopna podat fadu kvalifikovanych vysvétleni a také rady jak ptistupovat
k vychové a vzdélavani ditéte. Pro rodi¢e levaku, ktefi sami jsou pravaci a s levactvim
nemaji velké zkusSenosti, jsou znalosti a zkuSenosti ucitelky v této oblasti velmi dilezité.
Je dilezité, aby rodicim ucitelka mateiské Skoly vysvétlila podstatu levactvi a také to, ze
v nékterych Cinnostech levak postupuje jinak nez pravak. Zasadni vSak je aby rodice,
prarodiCe a Skola v zajmu ditéte postupovali jednotné, v souladu se souc¢asnymi znalostmi
o levacich.

Rodice levaki, levactvi svych déti obvykle pfijimaji dobfe a jsou ptipraveni svou vychovu
a praci s ditétem pizplsobit jeho vrozenym stranovym preferencim. Problém miiZe nastat
Vv generaci prarodicil, ktefi na levactvi mohou nahlizet jako na spolecensky i prakticky
handicap. Pracovné vytizeni rodi€e cCasto mohou malé levaky svéfovat prarodicim
zejména pii rannim vstavani, cesté do Skoly, odchodu z ni a vyplnéni volného ¢asu, nez se
rodi¢e vrati domu. Prarodig, ktery s ditétem tedy travi velkou ¢ast dne, malého levaka tedy
svou autoritou muze piimét, aby na piiklad pfi psani ptestal pouZivat svou dominantni
levou ruku a nahradil ji pravou.

V kazdém ptipadé je dobré, kdyz uclitelka zjisti, jestli se vrodin¢ néjaky levak uz
vyskytuje. Protoze levactvi byva dédi¢né, obvykle se dojde k tomu, Ze néjaky piibuzny

levakem skutecné byl nebo je (i kdyz si to predtim tieba nikdo jiny z rodiny ani
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neuvédomoval). Toto zjiSténi mize napomoci k pfijeti toho, ze se v rodin€¢ vyskytl dalsi
levak.

Do matetské Skoly déti nastupuji v riznych fazich laterdlni vyhranénosti. V prab&hu
dochazky se jejich lateralita ustaluje. Dulezité je u déti, které jesté nejsou stranove
vyhranéné, postupovat individualné a prozatim jim nechavat velky prostor pro
rozhodovani v otazkach stranové orientace. Musi jim tedy byt poskytnuta moznost, aby si
vyzkousSely rizné c¢innosti a sami postupem casu prisli na to, kterd ruka jim k
provedeni daného tikonu bude vice vyhovovat, protoze je obecné znamo, ze tlak na rychlé
dokonCeni stranové orientace muze vyvolat problémy, které jsou popsany v odborné i
popularizacni literature.

Nicméné uz pied nastupem do zékladni Skoly a pro potieby zapisu do prvni tfidy by bylo
dobré védet, zda dit€ bude psat levou nebo pravou rukou. Pokud se dité pred nastupem do
prvni tfidy neni samo schopno rozhodnout, kterou rukou bude psat, je tfeba situaci
vysvétlit rodicim a také je seznamit s problematikou ur€eni laterality a s jeji potfebnosti
pro uspésné zvladnuti prvni tfidy. Rodicim by méla byt doporucena navstéva piisluSné
pedagogicko-psychologické poradny, kterd po vySetienich laterality a Skolni zralosti
navrhne dal$i postup.

Problematika levactvi v piedskolni vychové je zatim jen malo prozkoumana, ackoliv je
metodicky propracovana nejen pro praci v matetskych skolach ale tfeba i v kurzech pro
uvolnéni motoriky ruky nebo polozeni zakladt hry na hudebni nastroje ¢i jednotlivych
sportii.

Zakladem pro praci s levaky je ovSem citlivy pfistup a zajem o né ze strany piedskolniho
poradenstvi a uciteli matefskych skol a rovnéz jejich znalosti problematiky levaki —

sinistrologie.

3.2.3 Piedskolak a ¢teni a psani

Velka cast déti se dnes bézné nepohybuje ve volné ptirod€, v okoli statku nebo na zahradé
za domem, ale zvétsi ¢i menSi ¢asti travi svij zivot ve méstech. Na ulici,
v hypermarketech ¢i doma sledovanim televize, praci s pocitacem a digitalnimi pfistroji,
které poskytuji nebo zprostiedkovavaji zabavu.

Typograficky vyrazné upravené tisténé reklamy, titulky knih ¢i Casopist, a dalsi texty
svadi piedSkolaky k napodobovéni. Ve svété dospélych, se kterym se déti postupné

szivaji, vnimaji, jak jsou vSudyptitomné napisy diilezité, a tak se tomuto svétu postupné
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ptizptsobuji. Radi opisuji jméno své i jména ¢lent rodiny, napisy, které jim néjak
ptirostly k srdci, nebo jen skladaji pismenka do slov, kterd nemaji vyznam. Tieba jen pro
to, Ze je pismenka zaujala svym tvarem a vnimaji je pouze jako malé obrazky, ze kterych
mohou vytvofit obrazky veétsi.

Je znamo, ze nékteré déti se samovolné nauci Cist jesté pred nastupem do Skoly. Zkusenost
se Ctenym pismem se u nich mnohdy rozsifuje i na zédklady védomého psani (pievazné
Hhulkovym® pismem). Timto zpisobem si uz v predskolnim véku mimovolné vytvari
zékladni navyky spojené se Ctenim a psanim. Uz v matefské Skole se také provade;ji
nékteré ukony, které k budoucimu psani sméfuji. Pi1 psani podle Skolni pfedlohy spojitého
pisma se totiz uplatni pfirozené pohyby pravé ruky, které si pravoruké déti vytvareji a
upeviluji v predskolnim véku naptiklad kreslenim nebo malovanim. Psani je tedy ,,jen*
dalSim stupném v osvojovani si zédkladu téchto grafomotorickych dovednosti.

Levéci vSak pfi psani navyky z kresleni a malovani vyuZiji jen z&asti, protoZe konstrukce
»pravorukého* pisma je pro levaky nevyhodna, jelikoZ je zaloZena na pohybu zleva
doprava a pti psani dolnim zptisobem navic témet vyhradné za vyuziti tlaku.
Doporucovana cviceni psana kiidou na Skolni tabuli ¢i do vytisténych pracovnich seSith
vSak jsou zamérné¢ vedena praveé k piipravé ,,dolniho* levactvi, coz ostatné neziidka
zduraziiuji 1 samotni autofi. Pfi cviceni u tabule levék je nucen psat vestoje bez opory
ruky, odspoda nahoru smérem od téla. Ve srovnani s tahem vedenym pravaky od stiedu

téla se jedna o velmi naro¢nou ¢innost.

3.2.4 Levak a pocita¢

Alesponi zakladni schopnost prace s pocitacem dnes je dilezitou dovednosti, bez které se
napiiklad star$i déti a dospivajici uz prakticky neobejdou. Lze fici, ze vétSina déti, kterd
prechazi z matefské skoly, do Skoly zadkladni, v&tsi €1 mensi zkuSenost s pocitacem uz ma.
Mezi levaky a pravaky nebyl zjistén Zadny rozdil ve schopnostech préaci na pocitadi,
pokud jde o intelektualni a jiné ptedpoklady pro ovladani programi ¢i praci s daty.

Na pocatku devadesatych let minulého stoleti do naSeho Zivota vstoupily pocitace, pro
které pochopitelné bylo tfeba vytvofit misto. BéZny pracovni stll tedy zabral monitor,
klavesnice a pocitaova myS. Monitor pro své povérné velké rozméry (tehdej$i monitory
mivaly vyrazné vétsi tloustku ¢i ,,hloubku nez dnesni) vétSinou byval umistén vlevo, kde

na stole bylo vice mista. Klavesnice byla umisténa v cele, aby na ni bylo mozné psat
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obéma rukama a pro mys byvalo vyhrazeno misto napravo od klavesnice, pro ovladani
pravou rukou. Pfedpokladalo se totiz, ze uzivatelem bude pravak, respektive o lateralnich
preferencich v této souvislosti fada lidi zfejmé ani nepfemyslela.

V této dob¢ se také objevily prvni kancelaiské stoly pro praci s pocitacem. Ty se nejprve
dostavaly spiSe k manazeriim nebo na néktera specializovana pracovisté (k dispeCertim,
programatoriim, operatorim c¢i konstruktérim) a v kancelatich, skolach ¢i domacnostech
tak bézné nejsou. Roli v tom zfejme hraje i to, Ze naptiklad Skoldk kromé pocitace musi
pracovat i s knihami nebo pracovnimi se$ity, nebo mtize potfebovat misto napiiklad na
kresleni ¢i rysovani, takze ergonomicky promyslené jednoucelové pracovisté pro né je
nevhodné.

S rozmachem notebookt a plochych obrazovek se uspotadani na pracovnim stole zménilo.
Monitor, ktery uz nezabiral tolik mista, se dostal ptimo za kladvesnici, takze ¢lovek, ktery
S pocitacem ¢i notebookem pracoval, mohl drzet hlavu relativné€ rovné.

Ze zkuSenosti levakli je zfejmé, ze umisténi mySi nalevo od klavesnice, popiipadée
vyuzivani specialni mySi pro levaky preferuje jen jejich zanedbatelna cast. Hlavnim
davodem je to, ze 1 kdyZ si levak doma mize uzptlisobit pracovni prostiedi tak jak mu
vyhovuje, musi dokédzat ovladat pocitaC 1 ve Skole ¢i tfeba na svém pracovisti, kde se u
pocitace bude sttidat s pravaky. Pro levaky tedy byva jednodussi nauéit se mys ovladat

pravou rukou.

3.2.5 Vysokoskolsky student a lateralita

V navaznosti na téma bakalarské prace, Vysokoskolsti studenti se zpravidla nachdzi
v obdobi mladé dospélosti (20 — 40 let). V této dobé uz télesné zmény mivaji jen maly
vyznam a lidskou psychiku s vyjimkou téhotenstvi a porodu pfili§ neovliviiuji. Pro dalsi
rozvoj osobnosti vSak jsou dilezité sociokulturni podnéty, které na dotycného pisobi.
Dochézi k dalsimu rozvoji kognitivnich (poznavacich) kompetenci ¢i zpisobu jejich
uzivani a také se stabilizuje emo¢ni prozivani a dochazi i k posunu v oblasti sebepojeti.

Zmény v procesu socializace zahrnuji naptiklad pfijeti novych socidlnich roli (v nasem
ptipadé tieba prave role vysokoskolského studenta). Individualni chapani jednotlivych roli
je spojeno se stabilizaci nékterych osobnostnich vlastnosti, hodnot, postojii a zivotniho

stylu. Dale si mlady dospély vyjasiuje sviyj vztah k hodnotdm a normam, prezentovanymi
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vrstevniky, rodinou, pedagogy, cirkvi a dalsimi skupinami. Také se dovrSuje vyvoj
moralniho uvazovani. (Vagnerova 2007, str. 11, 12).

Autorka dale upozoriuje, ze dospélost je také obdobim vyznamné diverzifikace
psychosocialniho vyvoje (dusledkem osobni volby a ptipadné i tlaku okolnosti). Dulezité
také je, ze doty¢ny stale ziskava zkusenosti, které ovliviiuji v§echny slozky psychiky, tedy
kognitivni kompetence, osobnostni vlastnosti, emoc¢ni projevy i sebepojeti.

Dospély ¢lovék ma ,,vétsi“ prava, ale také fadu povinnosti a vice zodpovédnosti. Z toho
vyvera 1 Casto ambivalentni postoj k vlastni dospé€losti. Dospély také ma vétsi socialni
dospély se vétSinou alespon piiblizné fidi platnym normativnim modelem chovani a stylu
zivota dospélého ¢loveka. Spolenost vytvari socidlni normy, které urcuji, kdy by ,,mélo*
dojit k podstatnym Zivotnim zménam - kupiikladu kdy je vhodné si najit zaméstnani,
uzaviit manzelstvi a mit déti a podobné. (Vagnerova 2007, str. 14,15).

U vysokoskolského studenta k uzavieni manzelstvi a zalozeni rodiny muze dochazet
pozdéji, protoZze kombinovat studium napiiklad s péci o dit€ by casto bylo tézko
proveditelné. ,,Pockat” v mnoha pifipadech musi i naleznuti stabilniho zaméstnani, byt si
fada vysokoskolskych studentli v zaméstnani nebo na brigad¢ privydélava.

Dle Langmeiera a Krej¢itové (2006) za jedno z kritérii dospélosti byva udavano dosazeni
osobni zralosti. To v zasadé znamena, ze ¢lovék po dokonceni dospivani piejima plnou
osobni a obcanskou odpovédnost, zaCina byt ekonomicky nezavisly a pfispiva
k rozmnozovani ekonomickych statkd, kromé toho také pIné rozvinul své osobni zajmy,
ustavil legalizovany vztah K Zivotnimu partnerovi (manzelstvi), picjal ocekavané
vychovné tkoly vici svym potomkiim a také se ptizptisobuje svym starnoucim rodictm.
Jini psychologové (naptiklad A. Maslow) zase za rozhodujici povazuji seberealizaci, €ili
Vv uskute¢néni vSech nejlepsich osobnich ,,potenci®.

Jak v8ak dale upozoriuji Langmeier a Krej¢itova, uvedena kritéria jsou spise jen idealem,
ktery ¢lovék ziejmé nikdy pIné nenaplni a pouze se k nému mize vice ¢i méné ptiblizit.

(Langmeier, Krej¢ifova str. 169, 170).

V obdobi mladé dospélosti uz lateralita je prakticky zafixovéana, i kdyz i dospély ¢lovék
pochopitelné miZe trénovat zrucnost napiiklad své nedominantni ruky. Autofi
metaanalyzy z roku 2017 (Ferrero a kol.), ktera se zabyvala vztahem mezi zkiiZenou
lateralitou a akademickym uspéchem a inteligenci nalezli n€kolik studii, které podporuji

domnénku, Ze u osob se zkiiZzenou lateralitou je obzvlasté pravdépodobné, ze budou trpét
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poruchami uceni. Jiné studie vSak mluvi proti takovému zévéru. Dle autorti metaanalyzy
tedy vysledky jsou nepritkazné a to i v piipad¢ ptipadného vlivu zkiizené laterality na

akademicky uspéch.

4. Prakticka ¢ast

4. 1 Cil a metodologie vyzkumného Seti-eni

Cilem této prace je zjistit vliv laterality na vzdélavani studenti Fakulty filozofické Univerzity
Pardubice. Toho jsem se snazil dosahnout kvantitativnim vyzkumem, ktery byl pouzit
predevsim proto, ze umoznuje oslovit vétsi pocet respondenti. Jeho zakladni charakteristikou
je prace s ¢iselnymi udaji, kdy vyzkumnik zjistuje Cetnost ¢i miru jevi. Tyto udaje se poté
matematicky a statisticky zpracuji (Gavora, 2000, str. 31). Pouzitym vyzkumnym nastrojem

byl dotaznik.

Po vytvofeni dotazniku jsem poprosil studijni referentku oboru Humanitni studia, Ing.
Michaelu Valentovou, o to aby dotaznik (respektive odkaz na né€j s prosbou o jeho vyplnéni)
sdilela mezi studen Fakulty filozofické Univerzity Pardubice. Pani inZenyrka této prosbé

ochotné¢ vyhovéla. Sbér dat probihal od 27. tinora do 5. birezna 2024.

4. 2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumna soubor tvofili studenti Fakulty filozofické Univerzity Pardubice (obecné
charakteristiky vysokoskolskych studenti z hlediska vyvojové psychologie viz podkapitola

3.2.5 — Vysokoskolsky student a lateralita). Vyzkumného Setfeni se zc€astnilo celkem 154
respondentt — 118 (76,6 %) Zen a 36 (23,4 %) muzi. Také je tieba uvést, ze Sest (16,7 %)

muzu a 18 (15,3 %) Zen tvofili levaci.

4. 3 Vyzkumne otazky a hypotezy
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Vyzkumné otézky byly formulovany takto:
V1: Lisi se od sebe mira zastoupeni levakli mezi muzi a zenami?
V/2: Existuje souvislost mezi vrozenou preferenci ruky a odkladem skolni dochazky?

V3: Existuje souvislost mezi vrozenou preferenci ruky a vedenim zaka/zdkyné ¢i
studenta/studentky v Pedagogicko-psychologické poradné s alesponi jednou zespecifickych

poruch uceni (v prub&éhu zakladni nebo stfedni skoly)?

V4: Je mezi studenty vedenymi v Centru ALMA vétsi procentualni zastoupeni levaku nez

mezi studenty, kteti v Centru ALMA vedeni nejsou?

V5: Existuje souvislost mezi vrozenou preferenci ruky a zpisobem vedeni zapiskd z hodin

(psani na klavesnici X na papir)?

VV6: M& mezi studenty, ktefi si vedou zapisky z hodin na papir, s jejich vedenim potize vétsi

cast levaki nez pravakia?

Testované hypotézy, jsou nasledujici:
H1: Mezi muzi je vétsi procentudlni zastoupeni levaka nez mezi zenami.
H2: Existuje souvislost mezi vrozenou preferenci ruky a odkladem povinné $kolni dochazky.

H3: Existuje souvislost mezi vrozenou preferenci ruky a vedenim zaka/zdkyné C¢i
studenta/studentky v Pedagogicko-psychologické poradné s alesponi jednou ze specifickych

poruch uceni (v prubéhu zadkladni nebo sttedni Skoly).

H4: Mezi studenty vedenymi v Centru ALMA je vétsi procentualni zastoupeni levakt nez

mezi studenty, ktefi v Centru ALMA vedeni nejsou.

H5: Existuje souvislost mezi vrozenou preferenci ruky a zptisobem vedeni zapiskd z hodin

(psani na klavesnici X na papir).
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H6: Mezi studenty, ktefi si vedou zapisky z hodin na papir, s jejich vedenim ma potize vétsi

cast levakl nez pravakda.

4.4 Dotaznikové otazky

Dotaznikové otazky byly formulovany s ohledem na to, aby bylo mozné zodpovédét otazky
vyzkumné a naplnit cil prace (zjistit vliv laterality na vzdélavani studentt Fakulty filozofické
Univerzity Pardubice). Také jsem se do dotazniku rozhodl zahrnout otdzku na studovany
ro¢nik, protoze zastoupeni jednotlivych ro¢nikl povazuji za jednu z informaci, které bychom

o zkoumané skupiné¢ méli védét. Vyzkumné otézky zni takto:

1) Jste:
A) Student

B) Studentka

2) Ktery ro¢nik studujete?

3) Jste:

A) vrozeny pravak

B) vrozeny levak

4) Mél(a) jste odklad povinné Skolni dochazky?

A) ano

B) ne
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5) Byl(a) jste veden(a) v Pedagogicko-psychologické poradné jako zak/zakyné ¢i student(ka)
s nékterou/nékterymi ze specifickych poruch uceni (dyslexie, dysgrafie, dysortografie,
dyskalkulie, dyspraxie, dysmuizie, dyspinxie, vyvojové dysfazie, neverbalni poruchy uceni)?
A) Ano, v prub&hu zakladni skoly — uved'te se kterou poruchou/poruchami

B) Ano, v pritbé¢hu stfedni Sskoly — uved'te se kterou poruchou/poruchami

C) Ano, v prubéhu zakladni i stfedni Skoly — uved’te se kterou poruchou/poruchami

D) Ne

E) Nevim

6) Jste evidovan(a) v Centru ALMA Univerzity Pardubice (poradenské pracovisté pro
studenty se specifickymi potfebami)?

A) ano - napiste divod(y) (napft. dysortografie, autismus)

B) ne

7) Pisete si zapisky z hodin na papir? Pokud ano, mate problém s rychlosti zapisu, ¢itelnosti,
upravou nebo v textu délate chyby?

A) zapisky na papir si nedélam
B) zapisky na papir si délam bez problému

C) zépisky na papir si délam, ale madm s tim problém(y) (napiste které).

4.5 Vyhodnoceni dat

Pro statistické vyhodnoceni shromazdénych dat byl vyurit x* test. Kazda z hypotéz byla

testovana na 5% hladin€ vyznamnosti a ( a=0,05).
H1: Mezi muZi je vétSi procentualni zastoupeni levakii neZ mezi Zenami.

HO: Mezi muzi neni vétsi procentualni zastoupeni levakti nez mezi Zenami.
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Pro tuto hypotézu byly vyuzity otdzky 1, o pohlavi respondentt, a 3, o jejich preferované

ruce.

Tabulka 1: Pohlavi a lateralita respondentt

Levaci Pravaci
Muzi 6 36
Zeny 18 100 118
24 130 154

V tabulce kromé pohlavi a laterality respondentii jsou uvedeny i soucty v fadcich, sloupcich a

celkovy soucet hodnot v tabulce (ten je roven celkovému poctu respondentli). VSechny tyto

informace potfebujeme pro statistické otestovani y2 testem.

Vypocitame ocekavané Cetnosti:

36-24 36-130 118-24

118-130

™ =5,61 o4 =30,39 T4 =18,39 o 99,61
Vypocitame testové kritérium:

R R
(109-2961" ~0,027-+0,005+0,008+0,002=0,042

TK=0,042

Kriticky obor a kritickd hodnota:

K={X?> XG_1y.s-n} K={0,042>X%} 0=(0,05)
X%=3,841

0,042< 3,841 TK< XE_ 1) (5-1)
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Na hladin¢ vyznamnosti a=0,05 se neprokazalo, ze na Fakulté filozofické Univerzity
Pardubice je mezi muzi vétsi procentualni zastoupeni levakli nez mezi Zenami. Pfijimam tedy

nulovou hypotézu: Mezi muzi neni vétsi procentudlni zastoupeni levakii nez mezi zenami.

H2: Existuje souvislost mezi vrozenou preferenci ruky a odkladem povinné Skolni

dochazky.

HO: Neexistuje souvislost mezi vrozenou preferenci ruky a odkladem povinné S$kolni

dochézky.

Pro tuto hypotézu kromé otazky 3, o preferované ruce, byla vyuzita otizka 4, o odkladu

povinné Skolni dochézky.

Tabulka 2: Lateralita a odklad povinné $kolni dochazky

S odkladem Bez odkladu
Levaci 3 21 24
Pravaci 29 101 130
32 122 154

V tabulce kromé pohlavi respondentli a informace o tom, kolik z nich mélo odklad povinné
Skolni dochazky, opét jsou uvedeny i soucty v fadcich, sloupcich a celkovy soucet hodnot

Vv tabulce, ktery je roven celkovému poctu respondentl.

Vypocitdme oc¢ekavané Cetnosti:

24—-32:4,99 24:122 _19101 130~32_27,01 130-122_102'99

154 154 154 154

Vypocitame testové kritérium:
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r s (nij—oij)z_(3—4,99)2 (21-19,01)? = (29-27,01)2
i=1zj=1 oj 499 19,01 27,01

(101-102,99)?
102,99

=0,79+0,21+0,15+0,04=1,19

TK=1,19

Kriticky obor:

K={X*2 X} _;).s-1)} K={1,19>X?} 0=(0,05)
X21:3,841
1,19< 3,841 TK< XE_1).s—1) 0=(0,05)

Na hladin¢ vyznamnosti a=0,05 se neprokazalo, ze u studentt Fakulty filozofické Univerzity
Pardubice existuje souvislost mezi vrozenou preferenci ruky a odkladem povinné $kolni
dochazky. Pfijimam nulovou hypotézu: Neexistuje souvislost mezi vrozenou preferenci ruky

a odkladem povinné skolni dochazky.

H3: Existuje souvislost mezi vrozenou preferenci ruky a vedenim Zzaka/zakyné ¢i
studenta/studentky v Pedagogicko-psychologické poradné s alespon jednou ze

specifickych poruch uceni (v pribéhu zikladni nebo stiedni $koly).

HO: Neexistuje souvislost mezi vrozenou preferenci ruky a vedenim zaka/zakyné C¢i
studenta/studentky v Pedagogicko-psychologické poradné s alesponi jednou ze specifickych

poruch uceni (v prub¢hu zakladni nebo stiedni skoly).

Pro tfeti hypotézu jsem kromé otazky 3, o preferované ruce, vyuzil otazku 5, o vedeni

respondenta v Pedagogicko-psychologické poradné v pribéhu zékladni ¢i stiedni skoly.

Tabulka 3: Lateralita a evidence v PPP

Byli evidovani v PPP | Nebyli evidovani v
PPP
Levaci 5 17 22
Pravaci 16 108 124
21 125 146




I ve tieti tabulce kromé laterality respondentl a informace, zda byli vedeni v Pedagogicko-
psychologické poradné s n¢kterou ze specifickych poruch uceni, opét jsou uvedeny i soucty
v fadcich, sloupcich a celkovy souéet hodnot v tabulce. Ten se rovna celkovému souctu
hodnot v tabulce, ale je nizsi neZ u piedchozich hypotéz, protoze jsem vyloucil 8 respondentd,
kteti bud’ odpovédéli ,,Nevim®, nebo uvedli, ze v PPP s nékterou ze specifickych poruch
uceni evidovani byli, ale nasledné uvedli poruchu, kterd se nefadi mezi specifické poruchy

uceni, ale napt. poruchy chovéani.

Vypocitame ocekavané Cetnosti:

22-21:3'16 22-125 _18,84 124~21:17,84 124-125

146 146 146 146

=106,16

Vypocitame testové kritérium:

2
r_ oy (nij—0ij)"_ (5-3,16)2 | (17-18,84)% | (16-17,84)2
i=14&j=1 04 3,16 18,84 17,84

=1,07+0,18+0,19+0,03=1,47

+

(108-106,16)?
106,16

TK=1,47

Kriticky obor:

K={X?> X{._1).s-1)} K={1,47>X%} 0=(0,05)
X%=3,841

1,47< 3,841 TK< X{_1y.(s-1) a=(0,05)
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Na hladin¢ vyznamnosti 0=0,05 se neprokazalo, Zze u studentu Fakulty filozofické
Univerzity Pardubice existuje souvislost mezi vrozenou preferenci ruky a vedenim

zaka/zakyné ¢i studenta/studentky v Pedagogicko-psychologické poradné s alesponi jednou ze
specifickych poruch uéeni (v pribéhu zakladni nebo stfedni $koly). Pfijimdm nulovou
hypotézu: Neexistuje souvislost mezi vrozenou preferenci ruky a vedenim zaka/zakyné ¢i
studenta/studentky v Pedagogicko-psychologické poradné s alespon jednou ze specifickych

poruch uceni (v prub¢hu zakladni nebo stiedni skoly).

H4: Mezi studenty vedenymi v Centru ALMA je vétsi procentualni zastoupeni levaki

neZ mezi studenty, ktefi v Centru ALMA vedeni nejsou.

HO: Mezi studenty vedenymi v Centru ALMA neni vétsi procentualni zastoupeni levakt nez

mezi studenty, kteti v Centru ALMA vedeni nejsou.

Tabulka 4: Lateralita a evidence v Centru ALMA

Je v centru ALMA Neni v Centru
ALMA
Levaci 2 22 24
Pravaci 6 124 130
8 146 154

| vtéto tabulce jsou kromé laterality respondenti a informace, zda jsou vedeni v Centru

ALMA, uvedeny i souéty v fadcich, sloupcich a celkovy soucet hodnot v tabulce.

Vypocitdme oc¢ekavané Cetnosti:

22125 B =2275 222 = 6,75 B0 - 123,25
154 154 154 154

Vypocitame testové kritérium:
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i 2 _ 2 _ 2 _ 2 _ 2
z:le:;:l(m, 0ij) _(2-125)%  (22-22,75)%  (6-675)%  (124-123,25) =0,45+0,02+0,08+0=0,55
0ij 1,25 22,75 6,75 123,25

TK=0,55

Kriticky obor:

K={X*2 X} _;).s-1)} K={0,55>X?} 0=(0,05)
X21:3,841
0,55< 3,841 TK< XE_1).s—1) 0=(0,05)

Na hladiné vyznamnosti 0=0,05 se neprokazalo, ze na Fakult¢ filozofické Univerzity
Pardubice je mezi studenty vedenymi v Centru ALMA vétsi procentualni zastoupeni levaka
neZ mezi studenty, kteti v Centru ALMA vedeni nejsou. Ptijimam nulovou hypotézu: Mezi
studenty vedenymi v Centru ALMA neni vétsi procentudlni zastoupeni levakd nez mezi

studenty, kteti v Centru ALMA vedeni nejsou.

H5: Existuje souvislost mezi vrozenou preferenci ruky a zpiasobem vedeni zapisku

z hodin (psani na klavesnici X na papir).

HO: Neexistuje souvislost mezi vrozenou preferenci ruky a zptisobem vedeni zapiskti  z hodin

(psani na klavesnici X na papir).

Pro patou hypotézu jsem kromé otazky 3, o preferované ruce, vyuzil otazku 7, o zplisobu

vedeni zapiski z hodin.

Tabulka 5: Lateralita a zptisob vedeni zapiski z hodin

Déla Nedéld
Levaci 15 9 24
Pravaci 85 45 130
100 54 154
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V tabulce je uvedena lateralita respondentt, informace zda si vedou zapisky z hodin na papir,

soucty v fadcich, sloupcich a celkovy soucet hodnot v tabulce

Vypocitdme ocekavané Cetnosti:

24-100 — 15,58 24-54 8,42 130-100 — 84,42 130-54

154 154

= 45,58

2
rys (nij—0ij)” _(15-15,58)2 ,(9-8,42)> ,(85-84,42)% (45-45,58)>
i=12j=1 =

oij 58 7 saz T saaz T asss - O02+00440+0,01=0,07
TK=0,07
Kriticky obor:
K={X2= X{._1).s-1)} K={0,07=X?} a=(0,05)
X*=3,841
0,07< 3,841 TK< X&_ 1) (s—1) a=(0,05)

Na hladin¢ vyznamnosti a=0,05 se neprokéazalo, zZe u studentu Fakulty filozofické Univerzity
Pardubice existuje souvislost mezi vrozenou preferenci ruky a zpusobem vedeni zapisku
zhodin (psani na klavesnici X na papir). Pfijimdm nulovou hypotézu:
Neexistuje souvislost mezi vrozenou preferenci ruky a zptisobem vedeni zapisku z hodin

(psani na klavesnici X na papir).

H6: Mezi studenty, ktefi si vedou zapisky z hodin na papir, s jejich vedenim ma potiZe

vétsi ¢ast levaku nez pravaki.

HO: Mezi studenty, ktefi si vedou zapisky z hodin na papir, s jejich vedenim nema potize vétsi

cast levakl nez pravakda.
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Pro Sestou hypotézu jsem vyuzil otazku 3, o preferované ruce a otdzku 7, o vedeni zapiski

Z hodin.

Tabulka 6: Lateralita a problémy s vedenim zapiski na papir

Vede s problémy Vede bez problému
Levaci 6 9 15
Pravaci 28 57 85
34 66 100

V tabulce je uvedena lateralita respondentl, ktefi si zapisky z hodin vedou na papir,
informace kolik z nich stim ma problémy, souéty v fadcich, sloupcich a celkovy soucet

hodnot v tabulce.

Vypocitdme ocekdvané Cetnosti:

15-34 15-66 85-34 85-66
=51 =99 =289
100 100 100 100

= 56,1

PR e 1y2 _oa\2 _ 2 _ 2
LS (nij—oij) _(6-51)° (9-99) (28-289) (57-56) —0.16+0,08+0,03+0,01=0,28

0ij 51 9,9 28,9 56,1
TK=0,28
Kriticky obor:
K={X2= X{._1).s-1)} K={0,28>X21} a=(0,05)
X%=3,841
0,28< 3,841 TK< XE_1)-(s=1) a=(0,05)

Na hladiné vyznamnosti a=0,05 se neprokézalo, ze u studentt Fakulty filozofické Univerzity
Pardubice mezi studenty, ktefi si vedou zapisky z hodin na papir, s jejich vedenim ma potize
veétsi Cast levaki nez pravakl. Piijimam nulovou hypotézu: Mezi studenty, ktefi si vedou

zapisky z hodin na papir, s jejich vedenim nema potize vétsi ast levaka nez pravaku.
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5. DISKUZE

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit vliv laterality na vzdélavani student Fakulty filozofické

Univerzity Pardubice.

V praktické ¢asti prace jsem hledal moZznou souvislost mezi preferenci pravé ¢i levé ruky a
uspésnosti pii studiu — uzita byla kvantitativni metodologie a vyuzitym vyzkumnym

nastrojem byl dotaznik, rozeslany mezi studenty Fakulty filozofické Univerzity Pardubice.

Celkem 6 ptedem formulovanych vyzkumnych otazek a hypotéz cililo jednak na zastoupeni
levakli mezi muzi a zenami (V1 a H1), zbylych pét se soustiedilo na problémy pii zvladani

vyuky (odklad $kolni dochazky, zafazeni do pedagogicko-psychologické poradny v prib&éhu
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studia na zakladni ¢i stfedni $kole, do Centra ALMA na Skole vysoké, a na mozné problémy

s tvorbo zépiskl pfi vyuce.

Statistickym testem (2 test) v souboru nebyly potvrzeny statisticky vyznamné rozdily mezi
levdky a pravaky pro Zadnou z hypotéz — vSechny byly vyhodnocovany na 5% hladiné

vyznamnosti o (0=0,05).

Soubor, s nimz jsem pracoval, ¢ital 154 respondentd - zahrnoval 36 muzt a 118 Zen, z toho
6 levakl (16,67% muzt) a 18 levacek (15,25% zen). Procentualni zastoupeni levaku tedy je

lehce vyssi, nez se bézn€ udava (10 az 15 %).

Mezi limitace vyzkumu patii kuptikladu to, ze se ho zicastnilo pouze 154 studentt Fakulty
Filozofické. Kromé poctu respondentti je limitujicim faktorem i samoziejma dobrovolnost
ucasti, ktera s sebou v podstaté uz z principu nese jisté riziko zkresleni (tzv. volunteer bias a
non-response bias). Volunteer bias spociva v tom, ze urCité pro vyzkum relevantni
charakteristiky lidi ktefi se rozhodnou zucastnit vyzkumného Setfeni, se mohou liSit od
charakteristik téch, ktefi se ho z vlastni viile neucastni. S tim souvisi non-response bias, ktery
nastava, kdyz se vyznamna Cast oslovenych vyzkumu rozhodne netcastnit nebo napiiklad
nedokon¢i vyplilovani dotazniku. V naSem piipadé kuptikladu nelze vyloucit, Zze se do

vyzkumu

zapojila vEétsi ¢ast levakt nez pravaki. Také je mozné, ze vétsi tendenci se zucastnit méli

studenti, kterym jejich netypicka lateralita pasobi problémy.

Teprve v priabéhu vyhodnocovani vysledkli jsem si uvédomil, Ze pro ziskani relevantnich dat
by bylo vhodné vlozit do dotazniku otazku ¢i otazky, kdy by odpovéd’ respondenta mohla
aspoil naznacit, zda se da predpokladat, Ze se jednd o geneticky ptirozen¢ho levaka (levactvi
je soucasti rodinné anamnézy) nebo zda by pfi¢inou obracené laterality mohla byt dysfunkce
ziskana ziejmé v pribeéhu vyvoje plodu béhem téhotenstvi matky (prenatalni) nebo v disledku

komplikaci béhem porodu a tésn€ po ném.

Je logické, Ze levactvi, které je vrozenou vlastnosti zdravého ¢lov€ka (geneticky piirozeny
levdk), se svymi projevy bude liit od levactvi zplisobeného poskozenim mozku, kdy
pti¢inou zmény laterality je dysfunkce casti mozku (patologicky levak). Do hry by mohl

vstoupit i pfirozeny pravak, jehoz lateralitu ovlivnilo zranéni ruky Nutnost akcentu na tento

49



zasadni rozdil naznacuji mj. i vysledky publikovanych studii, které casto vyznivaji

nejednoznacné a mezi sebou navzajem byvaji i v rozporu. (Ferrero a kol. 2017)

Otazky by mély byt idedIln¢ cileny na vyskyt levakii u ptfedkii a sourozencl, na ptipadné
komplikace pfii porodu respondenta a tésné po ném, na prabéh téhotenstvi matky (rizikové
téhotenstvi) a veék rodich. Je vsak otdzkou, jak by byly odpovédi presné, ale pii soub&hu
otazky na vyskyt levactvi v roding (tfeba i $ir§i) a otazky na ptipadné komplikace matky a
novorozence okolo porodu, by se ziejmé mohly vyprofilovat oddélené skupiny
levak. Takto postaveny vyzkum by musel byt koncipovan tak, aby byl osloven rozsahly
soubor vhodné vybranych respondentdi, coz by s sebou zcela jisté neslo organizaéni i Casové

komplikace.

ZAVER

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit vliv laterality na vzdélavani studentt Fakulty filozofické
Univerzity Pardubice. Vyzkumna ¢ast prace byla zpracovana kvantitativni metodologii,
pficemz zvolenym vyzkumnym nastrojem byl dotaznik, ktery byl rozeslan mezi studenty

Fakulty filozofické Univerzity Pardubice.

Vyzkumu se ztcastnilo 154 respondenti — 36 muzti a 118 Zen, z toho 6 levakt a 18 levacek.
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Definovano bylo 6 vyzkumnych otazek na jejichz zaklad¢ bylo stanoveno 6 hypotéz.
Testovani kazdé z hypotéz bylo provedeno y2 testem na 5% hladiné vyznamnosti o (a
=0,05). Ani jednu z alternativnich hypotéz se nepodafilo prokazat, takze pokazdé byla ptijata

hypotéza nulova.

Vyhodnoceni vyzkumnych otézek (s platnosti pro soubor dat vytéZenych z dotazniku a

zpusobu jejich nasledného zpracovani v piedloZené praci) je toto:
V1: Odlisna procentualni mira zastoupeni levakt ve skupiné muzi a Zen nebyla potvrzena.
V2: Souvislost mezi vrozenou preferenci ruky a odkladem Skolni dochazky nebyla potvrzena.

V3: Souvislost mezi vrozenou preferenci ruky a vedenim zaka/zakyné ¢i studenta/studentky v
Pedagogicko-psychologické poradné s alesponn jednou ze specifickych poruch uceni (v

prabéhu zékladni nebo stfedni Skoly) nebyla potvrzena.

V4: Mezi studenty vedenymi v Centru ALMA a studenty, kteifi v Centru ALMA vedeni

nejsou, nebylo potvrzeno odlisné zastoupeni levaku.

V5: Souvislost mezi vrozenou preferenci ruky a zptisobem vedeni zapiski z hodin (psani na

klavesnici X na papir) nebyla potvrzena.

V6: Mezi levaky a pravaky, ktefi si pii vyuce vedou zapisky z hodin na papir, nebyl nalezen

rozdil v mife potizi, které s jejich vedenim maji.
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