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Predlozend diplomova prace Pavla Hicla navazuje na jeho bakalarskou praci. | v této praci se vénuje
konvertitdm k islamu, avSak se zamérfenim na dobu pandemie Covid-19. Tento fakt neni obsaZen
v ndzvu prace, ale tvofi jednu ze dvou vyzkumnych otdzek autora. Prace je rozdélena do dvou ¢asti —
teoretické a praktické, pficemz teoreticka tvofi dvé tretiny textového korpusu. Pres svij rozsah pusobi
prace na prvni pohled nedodélané ¢i jako usita rychlou jehlou. Pfi ¢teni prace si ¢tenar pfipadd jako na
sinusoidé, kdy moc pékna kapitola je vystfiddna velmi nedodélanou pasdzi. Nejednd se jen o
nedodélavky v podobé stylistickych ¢i gramatickych nedostatk(, ale také obsahového vyznamu
jednotlivych ¢asti. Hned v Uvodu se ¢tenar zarazi na tim, Ze prace se tyka ,,mUzu, tak i Zen”, , i historie
samotna historie” ¢i ,jsou vyuzZity metody meto” (s. 9-10). Samozifejmé to pfiméje ¢tenare k tomu, Ze

je hned od pocatku na tyto ,nedodélavky” patfi¢né zaméreny.

Teoretickd cast tvofi vétsSinu textu, pfiblizné dvé tretiny. Je rozdélena na kapitolu vénovanou
socialnimu konstruktivismu, antropologii konverze a islamu v Cesku a béhem pandemie Covid-19.
Umim si predstavit, Ze tato kapitola je o dobrych 20 normostran kratsi, protoZe z velké ¢asti se jednd o
pomérné rozsahlé prevyprdvéni autorl Bergera a Luckmana, Goorena ¢i Streiba. Kazdému z téchto
autord je ,vénovana“ jedna kapitola, aniz by v ramci této kapitoly byla jakkoliv pfislusna teorie i
informace podrobena kritice ¢i srovnani s dalSimi autory. Text sice na jednu stranu pUsobi erudované
a velmi obsazné, na druhou stranu ale také jako jen lepsi referat o knizkach a autorech. Kritickd analyza
teorii Ci jejich hlubsi kritika, interpretace ¢i srovnani v textu chybi. Stylisticky jsou ale tyto pasaie
obecné ctivé, jen jsem premyslel, v éem je pfidand hodnota takto obsahle jednotlivé teoretické
pfistupy bez analyzy Ci kritiky pfepisovat. V pfipadé kapitoly 1.1.2 je navic trochu zaraZzejici, Ze autor
cituje az na konci celé kapitoly, pfitom z textu nepfimo vyplyva, Ze Cerpa ze dvou zdroj, ale jen jeden
uvadi (anebo to neni jednoznacné ztextu). Hned nasledujici kapitola 1.1.3 je jednim dlouhym

odstavcem pres tfi strany, ktery je tak trochu dadaistickym tokem myslenek.

Kapitola 1.1.5 se snaZi pfes primarni a sekundarni socializaci nahliZzet konverzi. Pfestoze je tok myslenek
spravny, urcité by se totéz dalo fici i na tfetiné rozsahu textu, coZ je dano opétovnou reiteraci autoru
Bergera a Luckmana. Antropologie konverze je zajimavym ¢tenim, kde autor diskutuje Anthonyho
Wallace, Roberta Berkhofera a dalsi. Jedna se o pékné zpracovany text, ale ve vysledku jde o

prevypravéni obsahu jedné knihy od Goorena. V celém asi desetistrankovém textu neni jediny ptinos



autora formou kritického pfistupu, srovnani s jinou literaturou ci jiné proaktivni uchopeni (s vyjimkou
dvou poznamek pod carou, kde autor néco svého a dalsi zdroj pfidava). Smyslem diplomové prace by
nemeélo byt sepsani dobrého referadtu z knihy, ale prokazat kritické mysleni a schopnost prichdzet
s novymi tématy. To tato kapitola nepfinasi, byt bylo pro mé samotného zajimavé si ji precist (ale jaky
by byl rozdil od situace, kdy bych si precetl origindl? V ¢em je tedy pfidana hodnota? Ani v zavéru se

nedozviddme néjaké konkrétni argumenty autora, ale jen ty od citovaného zdroje).

Nasledujici kapitola vénovana konverzi k isldmu je zajimava, ale na rozdil od pfedchozich zdlouhavych
a obecnych kapitol pfili$ stru¢na a nerozvinutd. Pfitom zde se nabizelo hodné prostoru pro antropologii
konverze, resp. chdpani konverze ex post, jak autor popisuje, tedy zamysleni nad tim, jaky je rozdil
mezi predstavou o konverzi a intencemi ke konverzi (intencionalismus vs hermeneutika konverze
z pohledu konvertity). Nasledna kapitola o dekonverzi sice naznacuje jistou miru diskursu hned na
pocatku, ale ve vysledku je to opét jeden autor, kterého autor prevypravuje (v tomto pripadé Streib).
Kapitoly 1.3 a 1.4 jsou zajimavé a jiz napliuji podstatu diskurzivni analyzy. Vyjimku tvofi kapitola 1.4.1

vénovana statistice Covid-19, jejiz smysl jsem z textu nepochopil.

V podkapitole 1.4.3 jsou mnoha tvrzeni, kterd jsou sice celospolecensky bézné opakovan3, ale nelze je
jako fakt brat. Informace o konspiracnich teoriich ohledné plvodu Covid-19 by mély byt také citovany
(odkazovany), rozhodné ale neni pravda, Ze od Spanélské chfipky to byla prvni pandemie, takze nasi
prarodice se s ni¢im takovym nesetkali (viz Hongkongska chfipka v letech 1968-69, ktera postihla i
Ceskoslovensko a vedla i k zavedeni rousek). Je to moina jen formulaéni neobratnost, ale chci tim
poukdzat na fakt, Ze autor Casto sklouzava k pfilis lezérnimu stylu bez potfebnych argumentacnich
opor. Na druhou stranu nutno podotknout, Ze nasledny vyklad ve vztahu k abrahdmovskym virdm je

pékny a nosny.

Prakticka cast prace je postavena na cCtyfech informantech a ve srovnani steoretickou casti je
rozsahem polovicni. Metodologicky, eticky, reflexivné a pozi¢né je terén dobte uchopen. Respondenti
jsou dobre predstaveni. Nicméné ve srovnani s rozsahem teoretické diskuse povazuji miru elaborace
rozhovor( za nedostacujici. Pfibéhy samotné jsou pékné a i rozdéleni vypovédi do sekci podle témat
diskuse je prehledné. Jedna se ale opét spiSe o prevypraveéni jejich vypovédi. Spise bych uvital pfimé
citace z rozhovor( doplnéné kritickym komentarem, tedy propojenim s teoretickym ramcem prace.

Takto pUsobi prakticka ¢ast jako zcela oddélend a nepropojena s teorii.

Po formdlni strdnce mam z prace velmi ambivalentni pocity. Na jedné strané autor prokazuje
schopnost formulovat hlubsi myslenky a z textu je patrna obratnost v tématu, na strané druhé jsou
iritujici zbytecné nedostatky. V celém textu autor Spatné cituje ve vztahu ke katederni smérnici (tecka
aZ za citaci, nékolikrat upozorniovano, nikdy nereflektovano), a i kdyz se jedna o malickost formalniho
charakteru, je to chyba. V syntaxi pak nejvice prekazi nesmirné ¢asté chyby v uzivani ¢arek v souvétich,

které narusuji a misty i znehodnocuiji jinak Ctivy text.



Prace byla predloZena k obhajobé bez souhlasu vedouciho. MnoiZstvi vytek, které pfi posledni
korekture byly vzneseny, bylo zapracovdno. Nicméné stdle prace vykazuje znacné nedostatky
formalniho i obsahového charakteru. Je to zbyteéné a smutné, protoze z textu je patrné, Ze autor ma
na mnohem vic. Je vidét, jak velké ambice z pocatku prace na diplomce, reprezentované prehnané
rozsahlymi a detailnimi vypisky jednotlivych teoretickych konceptl, konci pomérné skromnymi a
narychlo Sitymi pasazemi na konci prace (Uvod, zavér, témér celd prakticka cast). Potencial prace i

autora nebyl vyuZzit.

| pfes veskerou kritiku uvedenou vyse povazuji praci za obhajitelnou, avsak s ohledem na mnozstvi

nedostatkli nemohu navrhnout lepsi hodnoceni nez E.

V Praze dne 19. 5. 2024 PhDr. Adam Horalek, Ph.D.



