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PfedloZena diplomova prace Doroty Zapala¢ové se vénuje vnimani tradi¢ni &inské mediciné (TCM) na
prikladu jejich ¢eskych uZivatell a provozovatell. Navzdory ndzvu prace, ktery je zavadéjici a ktery
jsem doporucoval zménit, se prace povédomim nezabyva vibec, coZ je ale ku prospéchu samotné

prace.

Ve vymezeni tématu mé prekvapila charakteristika informantd. Podle kapitoly 1.4. méla autorka
celkem pét informant(, z toho jednoho pacienta, ostatni byli v néjaké podobé aktivnimi provozovateli
TCEM. V predchozi kapitole ale autorka uvadi, ze vék informantl — uzivatelG je v rozmezi 26-60 let a
informantd — praktikd 40-70 let. Jak mUzZe byt jeden respondent ve véku 26-60? Autorka zfejmé ma na
mysli i sebe, a pak se jedna o dva respondenty ve véku 26 a 60 let, ne 26-60 let. Na misté je tedy

vysvétleni.

Teoretické ukotveni prace v medicinské antropologii je spiSe prehledové. Autorka sice zmifuje
jednotlivé aspekty této subdiscipliny, ale nijak néktery z nich neaplikuje ¢i blize nerozvadi ve vztahu
k vlastnimu tématu. Vztah antropologie a TCM je pak pro mé trochu nepochopitelny, nap¥. véta:
»Kulturni antropologie poskytuje u¢innou metodu vyzkumu tradicni ¢inské mediciny a jeji aplikace dale
rozvinula jeji teorie, stejné tak i vytvorila komplexni hodnoceni G¢inkd...“ (s. 20). Neni mi Gplné jasné,
jak mUZe antropologie vytvofit hodnoceni Uucink(i? To preci je mimo rdmec antropologie, pfinejmensim
té kulturni ¢i medicinské (o které autorka hovofi). | zde je pfinejmensim formulace ponékud

problematicka.

Kapitola ¢tvrta se vénuje TCM v Cesku a je pro mé ponékud otazkou, pro¢ vibec tato kapitola v praci
z0stava. Ocenuiji ale fakt, 7e v pribéhu konzultaci autorka podobné popisné pasaze o TCM, které ale
nesouviseji se samotnou vyzkumnou orientaci prace, v textu vyznamné zredukovala. Obdobné je to i
v piipadé nasledujici kapitoly paté, kterd se vénuje zdpadni mediciné a jejimu vztahu k TCM.
Samoziejmé, Ze v kontextu uZivatell i provozovatel, ale i v rdmci obecného spolecenského diskurzu
je tato bipolarita patrnd a vyznamna, ale tak, jak jsou tyto dvé kapitoly pojaté, se pfiliS obecné a
generativné vénuji tématu, které je v praci (pisemné i audiovizualni) spiSe okrajové. MoZna by tyto dvé

kapitoly byly vhodnéjsi jako interpretativni ramec vyzkumu, tedy jako zavér kapitoly sedmé.



Kapitola vénovana rolim je v prvni ¢asti pfilis popisna, druha ¢ast pak aplikacné mirné kontroverzni. Jak
rozumét vété: ,V navaznosti na predchozi vysvétleni vyznamu roli mizeme vidét, jak Uze souvisi
s kulturou, stejné tak, jako medicinska antropologie” (s. 26)? Re-aplikace Goffmanovy teorie socidlnich
roli na roli TCM v Zivoté jednotlivci je sice zajimavy koncept, ale tak, jak je v textu popsan, ve mné
nevzbuzuje pocit, Ze autorka presné pochopila plvodni podstatu teorie a tento myslenkovy shift je
trochu nedotazeny. Naopak kapitoly vénované roli zdravi a nemaoci v kulture a kultu zdravi povazuji za

velmi zdarilé.

Vyzkumna cast prédce je za mé trochu problematicka, protoZe zacina na strané 31 a kondi na strané 36,
¢imZ tvori asi 15 procent textu, vétSinou reprezentovaného citacemi rozhovord s komentarem.
Kapitola 7.2. Vyzkumné otdzky ¢tendre dozajista také zarazi, nebot teprve v sedmé kapitole se ma
dozvédét, jaké jsou vyzkumné otazky celé prace? Realita je jina, autorka otazky predklada jiz na
pocatku prace a tato kapitola se naopak vénuje odpovédim, nebo se alespon snazi o odpovédi na tyto

otdzky. Myslim, Zze odpovédi jsou srozumitelné, takze jedind potiz spociva v ndzvu této podkapitoly.

Posledni kapitola se vénuje audiovizudlni ¢asti, filmu s nazvem Sila pfirody... Tato kapitola je pojata
velmi mechanicky, takZe sice popisuje teoretické i metodologické ukotveni filmu, ale nijak blize film
s textem nepropojuje. To mé mrzi, protoze samotny film v jeho findlni podobé povaZuji za hodné
zdarily. Myslim si, Ze v porovnani s pribéhem tvorby filmu, je vysledna podoba vyrazné kvalitnéjsi,
nejednd se jen o soubor rozhovord, i kdyZ v nékolika mistech se tomu autorka stejné neubranila.
Naopak se domnivam, Ze vyslednd podoba filmu nastavuje celému tématu prace zajimavé zrcadlo, je
vstupni branou k zamysleni nad tim, co lidi zabyvajici se TCM propojuje. V tomto kontextu mé mrzi, ze
neni vyuzit tento potencidl filmu i vtextu, hlavné pak v interpretacni roviné v praci s rozhovory.
Obdobné mé pak mrzi, Ze Foucaultova teorie slibovand na pocatku prace, nebyla nijak vyraznéji

uplatnéna, pritom v kontextu filmu a jednotlivych informaci by se propojeni s touto teorii nabizelo.

Zavér je, jako velmi casto, pro mé zklamanim, protoZe misto toho, aby to byl zavér, se vétsSinou
setkdvam s vyctem cCinnosti anebo dojmologii. V tomto pfipadé se jedna o ten druhy pfipad. Pfi ¢teni
vidim, Ze kazdy druhy (s touto pravidelnosti) odstavec je soubor normativizujicich tvrzeni, ktera nejsou
jakkoliv verifikovatelnd ¢i podlozitelnd a tak, jak jsou formulovana, jsou spiSe ku Skodé celé praci. Véta
,Zavérem bych rada fekla, Ze je dllezZité o své télo pecovat...” mi prosté k zavéru diplomové prace

prijde pfilis klisé a nic nefikajici.

Praci musim hodnotit dvojmo. Textova cast je velmi morfologickd, velmi schematickd az mechanicka a
sama o0 sobé nepfindsi zadné velké zjisténi ¢i teoreticko-metodologické inovativni feseni. Na druhou
stranu se ale autorka snazi o inovativni teoretické ukotveni tématu, které v ramci medicinské
antropologie ma své tradi¢ni misto, kdyZ se pokousi kromé obligatniho Foucaulta aplikovat i teorii roli
E. Goffmana, byt toto pouZiti je vzhledem k chabéjsimu vysvétleni/obhajeni diskutabilni. Prace po
formalni strance pracuje vhodné s literaturou, cituje a po jazykové strance patti spise ke kvalitnéjsim.

Pouzita literatura je hojné zastoupena literaturou, kterd neni antropologicky odborna, coz se projevuje



v samotném textu, kdy autorka smazava rozdily mezi tim, co je tvrzeni TCM a co je kriticky piistup

antropologie. Pokud bych mél hodnotit samotnou textovou praci, hodnotil bych ji znamkou D.

Druha cast, kterou predstavuje cca 20minutovy film, je vyrazné |épe zpracovana. Scénar filmu je
srozumitelny, ma inherentni souslednost, déj a jednotlivé rozhovory se zdaji zapadat do mozaiky
obrazu TCM u zvolenych informant. Oceriuji také to, Ze se nejedna o statické rozhovory, ale patfi¢né
propojeni s obrazem TCM v praxi. Myslim si, Ze by filmu prospél jesté vétsi dliraz na Zitost TCM namisto

rozhovor(, k ¢emuz se misty film pfiblizuje. Tuto ¢ast bych hodnotil znamkou B.

Jako vedouci také hodnotim progres prace studentky. Byt prace neni dokonald, prosla velkym
kvalitativnim rlstem béhem zpracovani. Jednoznacné prijemné jsem prekvapen vyslednou podobou

filmu, v pfipadé textové prace vidim snahu autorky, ale vysledek neni stale za mé zcela dobry.

S ohledem na slovni hodnoceni vyse hodnotim praci kladné, doporucuji ji k obhajobé a navrhuiji

vyslednou znamku C.

V Pardubicich dne 16. 5. 2024 PhDr. Adam Horalek, Ph.D.



