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Jiz ze zadani této bakalarské prace je patrné, Ze ma autorka velké ambice — pfinést pokud mozno
komplexni pristup k otdzce mytl, predsudku a stereotypu tykajicich se poruchy ptijmu potravy. Pracovala
se tfemi typy ucastnik( vyzkumu: data ziskavala od lidi trpicich timto onemocnénim, od lidi, ktefi maji o
onemocnéni poznatky, neb maji osobu blizkou trpici timto onemocnénim, a ddle od lidi tzv. zcela
intaktnich. Diky vSem témto informantim a respondentlim mohla autorka zkoumat jak perspektivismus,
tak také zminéné predsudky a stereotypy tykajici se této poruchy, ale také otazku stigmatizace. A je tfeba
ocenit, Ze se autorce podatilo zdméru dosdahnout a praci zpracovat do velmi presvédcivé a prinosné
podoby.

Prace je rozdélena na teoretickou a vyzkumnou ¢ast, cozZ je podle mne trochu na skodu celkového
dojmu, neb pUsobi zbyte¢né Sablonovité a nékteré poznatky se nutné opakuji. Napf. Ustfedni téma —
stereotypy o poruse pfijmu potravin — se vyskytuji zbyte¢né na tfech mistech: o jakych stereotypech se
mulzeme docist v literature ¢i na youtube atd. — v kapitole 5.2 (s. 21-23), s jakymi stereotypy se autorka
setkala béhem vyzkumu — v kapitole 13 — Analyza dat 43-60 a nasledné o jejich porovnani — v kapitole 14
Interpretace vysledkd, kde se mj. dozviddme, jaké z literatury vyCtené stereotypy zaznamenala i ve
vlastnim vyzkumu. Z hlediska ¢tendre by bylo vhodné;jsi mit tyto pasaze na jednom misté.

Co se tyce formalni Upravy — prace je velmi vypravnd, obohacend o tabulky a grafy, na prvni pohled
vypada, Ze je velmi peclivé zpracovana, ovsem pfi blizSim procitani zjistime, Ze je zatizena mnoha drobnymi
chybkami — jazykovymi i z hlediska Upravy. Nap¥. prvni odstavec za kazdym nadpisem je odsazen zleva, ac
by mél byt bez odsazeni — viz Smérnice pro Upravu zavérecnych praci ,(a asi u 6 odstavcl jsem si vSimla, Ze
zacinaji bez odsazeni zleva u prvniho rfadku — viz napft. s. 21 a 24), dolni uvozovky jsou velmi ¢asto dvé ¢arky
vedle sebe, horni (konecné) uvozovky nékolikrat (minimalné 10 x) chybi, ¢astou chybou je chybny pad,
souvéti chybi véta hlavni), jsou chybky v interpunkci atd. Zvlastni kapitolou je pak Uprava Literatury — snad
polovina zdrojl by si vyZzadovala Upravu — napf. 14 x jsem si u uvedenych knih vSimla, Ze chybi misto vydani
a je uveden jen nakladatel), u ¢lankd v ¢asopisech je nékolikrat uveden pouze autor, rok, nazev ¢lanku
(chybné v kurzivé) a nazev ¢asopisu (chybné ve standardnim pismu) a chybi ¢islo a rozsah stran, popf. chybi
ostatni spoluautofi, atd.

Presto prese vsechno je vsak tfeba ocenit celkové vyznéni prace, ktera plisobi jako skute¢né vysoce
erudovana, a to jak z hlediska teorii, jimiz autorka téma ramuje, tak z hlediska vyzkumu, ktery je napadity,
pracny a pfinosny. Autorka se snazi také o propojeni teoretické a praktické ¢asti, ac¢ tak ¢ini zejména az na
konci své prace. Navzdory uvedenym chybkdm nutno zdlraznit, Ze prace M. Federselové ma znacny
potencial obohatit Urovni zpracovani a celkovou obsaznosti dalsi absolventské prace s timto zamérenim —
z hlediska obsahu, mnozstvi literatury a rozsahem vyzkumu je pfimo pftikladna.

Zavér: PredloZzenou BP proto doporucuji k obhajobé a navrhuiji ji — navzdory detekovanych chybkam —
hodnotit stupném B.
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