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V predlozené bakalarské praci se autorka snazi zaplnit ,,bilé misto” v poznatcich o vztazich mezi rodici Zak
se specialnimi vzdélavacimi potifebami (dale SVP) a mezi asistenty/ asistentkami téchto zak(. Zamér
autorky je velmi dobry, tato oblast se skutecné jevi zatim jako dosti opominutd, a i zpracovani tématu je na
pomérné dobré uUrovni, resp. autorka vykrocila velmi dobrym smérem.

Nejen Ze se k tématu snaZila studentka pfibliZit skrze rozhovory se ¢tyfmi rodici a se Ctyfmi asistentkami a
jejich zkusenosti ze spoluprdce s jejich protéjsky nasledné analyzovala, sou¢asné si v ramci vyzkumu sama
prosla kurzem pro asistenty pedagoga, a mohla tak do svého vyzkumu zapojit nejen poznatky z tohoto
kurzu, ale také ze zic¢astnéného pozorovani ve skolach, kde i sama primo ditéti asistovala a dédle mohla
sledovat interakce mezi asistentkami a rodici, resp. si vyslechnout stiznosti asistentky na absenci téchto
interakci. Sice se nedozviddme, kdy se do tohoto kurzu zapsala, zda jej jiz dokoncila, co presné kurz
obndsel, kdo jej organizoval, jaky konkrétni pfinos mél pro tuto bakalarskou praci a predevsim kolik
prostoru bylo v tomto kurzu vénovano oblasti spoluprace mezi asistenty pedagoga a rodici ditéte (Ci
dokonce otazce, co pro ni mlze asistent pedagoga udélat), nicméné uz samotny postup vyzkumu pro
bakalarskou praci se zda byt napadity a pracny a Ize za néj autorku jenom pochvalit.

Co bych praci naopak vytkla, je vysledna Sablonovitost a nizka inovativnost ve zpracovani — zejména patrnd
v prvni poloviné prace, kde se setkdvame pouze s historii a vyvojem pozice asistenta(/ky) pedagoga a
definicemi rlznych pojmU souvisejicich s tématem prdce jako napf. integrace a inkluze, individualni
vzdélavaci plan, enkulturace apod. Prace je takto —z mého pohledu na Skodu vysledku a jejiho vyznéni —
rozdélena na teoretickou a vyzkumnou ¢ast, kdy vyzkumna &ast sice tvori polovinu prace, ale vzhledem

k tomu, Ze podstatna ¢ast z ni se zabyva metodologii, a dalsi ¢ast shrnutim vysledk( Setfeni, vlastni zjisténi
se nachdazi na pomérné malém prostoru (s. 37—41 a 42—45) a navic v této ¢asti chybi pevnéjsi propojeni
vlastniho vyzkumu s jednoznaénym teoretickym konceptem ¢i pfedchozi teoretickou ¢asti — napf. formou
odkazl na zminéné teorie a definice. Z antropologického hlediska, které autorka zastdva, bych navic
ocekavala kritictéjsi pristup k pedagogickym teoriim, které v préci prece jen prevazuji: prekvapilo mne
napfr. ze kdyzZ predstavuje doporuceni Uzlové, jez zdliraziuje potrebu tymové spoluprace mezi riznymi
aktéry, ktefi maji na pozitivni zapojeni ditéte se SVP do vzdélavaciho procesu vliv, rodice uvadi (patrné dle
autorky Uzlové) az na poslednim misté jako jakysi dodatek (pfi tom pedagogové, psychologové, lékafi,
asistenti a dalSi odbornici se méni, ale rodice zUstavaji pro dité zpravidla stejni nejen po celé obdobi jeho
socializace, ale po cely jeho Zivot). Ocekavala bych tedy jiny uhel pohledu, ktery by umoznil celistvéjsi
pristup. Je ovSem pravda, Ze tento celistvy pfistup neni mozny uz z toho dlivodu, Ze autorka nevede
rozhovory s détmi a nedostava se k nim ani pres jejich rodice, terapeuty, trenéry a dalsi osoby, které by
mohly zkusenost ditéte objasnit. Chybi mi navic informace, od kolika a do kolika let ditéte je asistent
pedagoga u déti obvykle pritomny, resp. kdy o néj obvykle a na zdkladé éeho prichazi, jak se na adaptaci
pobytu v kolektivu bez asistenta dité a rodiée pfipravuji a jak jim v této pfipravé pomaha asistent. Sice by si
tato oblast zaslouZila samostatnou studii, ale uvadim ji zde jako pfiklad otazek, které mne béhem c¢teni
prace napadaly a které mi v praci prisly neoSetrené, resp. nezminéné (vedle faktor(, které spolupraci
ovliviiuji — jako situace rodiny, vytizenost rodi¢li, mnozstvi déti v rodiné konkrétnich zakd apod.).



Co lze naopak vyzdvihnout, je celkova Uprava textu — z formalniho hlediska je prace konsistentni a
aZz na vyjimky odpovidajici pozadavkam, celkové autorka dodrzuje poZadované standardy a chybky Ize
nalézt jen namatkoveé. Pouze s ohledem na pfipadné dalsi prace upozornuji na konkrétni provinéni, které
jsem detekovala jako systémové: prvni odstavec za nadpisem by mél byt bez odrazeni (viz Smérnice KSKA)
— je vSak systémoveé s odrazkou, systémoveé chybi mezera za dvojteckou v odkazech, napf. (Uzlovd 2010:51)
a v seznamu literatury chybi u internetovych zdroj(i datace posledni ndvstévy v hranaté zavorce za
odkazem, za niz ma byt i tecka.

U internetového zdroje ,,Nova Skola, 0.p.s. 1996. Historie. Dostupné z:
https://www.asistentpedagoga.cz/asistent-pedagoga/historie” a nasledujiciho jsem si vSsimla nesmysIné datace

1996 — jde o rok zaloZeni Nové $koly, ktera tou dobou nesla ndzev Nadace Nova skola a v té dobé s projektem
podpory zavadéni asistentl pedagoga do Skol zacinala. Jsem si zaroven jistd, Ze k zaloZzeni webového portalu

T

na odkaze nenachazim, o¢ekdvala bych, Ze autorka u téchto dvou zdrojl uvede , nedatovano”.

Z obsahového hlediska se mi za trochu nestastné vyjadreni zda, kdyzZ autorka uvozuje pfipad
asistentky oznacené jako A2 slovy, Ze dle ni ,,je komunikace a spoluprace s rodi¢i Zzdka se specidlnimi
vzdélavacimi potifebami velmi obtizna az nemozna“ (s. 38) — pusobi jako generalizace zkusenosti této
asistentky, ovsem z kontextu se jednd patrné jen o zkusenost s konkrétnim rodi¢em. Jen z naznaka se totiz
dozvidame, Ze zak 3. roc¢niku se specifickymi potfebami vyrlsta pravdépodobné pouze s otcem (o matce se
v rozhovoru nezmifuje a ani autorka situaci ditéte nedovysvétluje), ktery svou roli rodic¢e a predevsim péci
o dité (nevime, zda pouze jedno, nebo ma déti ve své péci vice) nezvlada, chlapec se jevi asistentce
zanedbany a otec na jeji snahy v podobé poznamek do notysku o ndpravu nereaguje (s. 38—39). Nakonec az
fatalné plsobi bezradnost asistentky i autorky vyzkumu: ,,vzhledem k jejich pasivité [tj. pasivité rodicl] a
nedostatku zajmu nenfi zfejmé, jak by bylo moZné tento problém efektivné Fesit* (s. 39) - uzavird Cukanova
pfipad A2. V praci se nikde nedozviddme, co mUzZe Skola délat, kdyz zjisti zdvazné nedostatky v rodi¢ovské
péci ohrozujici pozitivni vyvoj ditéte, nedozvidame se, kolik probéhlo schiizek mezi vedenim skoly a
rodicem, zda je konkrétni rodina v pé¢i OSPOD a zda ma (Ci spiSe jaké ma) Skola s OSPODem zkusSenosti pti
resSeni podobnych problém{.

V zavérech prace pak narazim na urcitou nekonsistentnost s timto pfipadem, a to ve dvou
momentech: a) kdyz autorka tvrdi, Ze ,,Rodice hraji nenahraditelnou roli v procesu spoluprdce s asistenty
pedagoga pfi vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami.” (s. 46) — zde vyloZzené chybi zahrnuti i
oné negativni zkuSenosti nedostatecné péce rodi¢u a odkaz na pripad Zaka treti tfidy a rozhovor s
asistentkou A2 a b) o stranu ddle, kdyz autorka pfece jen zmini pfipad nedostate¢ného zajmu rodice o dité,
ovsem neodkazuje na asistentku a rozhovor, ale uvadi poznatek jako na vysledek vlastniho pozorovani (s.
47). Pfedevsim tyto nesrovnalosti svéddi o jisté nedotazenosti celé prace, kterd ma jinak velky potencial byt
prikladnou praci.

Zavér: Predlozenou BP doporucuji k obhajobé a navrhuiji ji vzhledem k vySe uvedenym pozndmkam
hodnotit stupném B.
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