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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalaiské prace:

Cilem prace je analyzovat v autorském stylu J. R. R. Tolkiena projevy kompozice jako slovotvorného
procesu, charakterizovat kompozita po strance formalni i vyznamové a zhodnotit, jak se uplatiuji jako
stylotvorné prostiedky.

Prace se opird o reprezentativni pocet teoretickych zdroji, diplomandka prokazuje schopnost vytézit
Z literatury relevantni informace a prevzaté argumenty vhodn€ propojovat. Je chvalyhodné, ze kapitola
vénovana stylistickym otdzkédm se soustfedi v dile zkoumaného autora skute¢n€ na jazykové aspekty, ackoli
by bylo vhodné je (navzdory jejich rozmanitosti) alespon ¢aste¢né zobecnit pro cely zanr. V kapitolach
pojednavajicich o principech slovotvorby lze kladné hodnotit, Zze berou v potaz terminologické odliSnosti
a navrhuji vlastni nazvoslovi (pojem element, s. 14-15) a poukazuji na neostrou hranici mezi kofeny a afixy
(semi-affixes) nebo problematiku gramatikalizace (s. 16); pon¢kud nepiehledny je vyklad o terminologickych
rozdilech podle Martineta a Katamby (zde se nejedna o ,,grammatical words®, nybrz 0 vazané morfémy, jak
konec konct vyplyva ze schématu na s. 15).

Podrobnéjsi komentat by si zaslouzila klasifikace kompozit podle slovnédruhové platnosti jejich slozek
(kap. 3.2), ptihlizime-li k okolnosti, ze v analytické angli¢tiné je slovni druh mnohdy urcen syntaktickou
funkci daného lexému, nikoli morfologicky, na coz diplomandka sama upozoriiuje v kapitole o slovesnych
sloZzeninach (3.2.3). Citovany poznatek, Ze nejproduktivnéjsi jsou v anglictiné sloZeniny se substantivni
hlavou (kap. 3.2.1), by bylo mozné vyuzit pro stanoveni dil¢iho vyzkumného piedpokladu, a 1épe tak propojit
teoretické poznatky s vystupy analyzy v kap. 6.

Obecné se popis kompozit opird piedevsim o hledisko typografické (open, closed, hyphenated)
a syntaktické (kap. 3.2), ovSem explicitné nefesi otazku, zda a jak zplsob zapisu souvisi se sémantickymi
vztahy mezi elementy uvniti kompozita; klicova je tu okolnost, zda se jedna o sloZeniny ptifad’ovaci nebo
podiad’ovaci (okrajové se tomuto poméru v souvislosti s modifikaci vénuje kap. 3.2.2) a zda jejich ¢leny maji
vztah kompozicionalni, nebo idiomaticky (tj. nejsou sémanticky transparentni, celek zna¢i néco jiného nez
soubor ¢asti).

Odtud vyplyva také zasadni slabina praktické analyzy, ktera se zaméfuje na formu slozenin (spelling),
a na parametry vyznamové z velké ¢asti rezignuje (vyjimku ptedstavuje kap. 7.2), ttebaZze rozsah bakalarské
prace pro ni poskytuje dostatek prostoru. Zpusob zapisu kompozita je piitom ocividny, navic v praci se
by se dale dokazala uplatnit mj. pii interpretaci vlastnich jmen (Sandyman, kap. 6.1.1) nebo poslouzit pro
vymezeni lexikalnich poli, jez se v Tolkienové fikénim svété objevuji (-wood, -land, viz pozn. na s. 46).

Zdafilé interpretace v praktické ¢asti se tak tykaji zejm. jednotlivosti (handicraft [s. 31] a Greenleaf
[s. 34], citatova kompozita [kap. 7.3.3] nebo ,pieckladova“ angli¢tina v kap. 7.3.4), ze kterych nelze
vyvozovat obecnéjsi zavéry, navic v Korpusu i textu prace vétSinou schazi ukotveni sloZeniny do $irSiho
kontextu. Pravé to by umoznilo podpofit napt. poznatek, ze frekventovanost sloZenin se spojovnikem souvisi
s autorskou kreativitou, a tudiz fadi tyto neustalené lexémy na periferii slovni zasoby (s. 30, 38). Otazkou
zustava, jestli z analyzy vyloudit sloZeniny obsahujici gramaticky ¢len (ptfedlozky apod.), pokud by ve
zkoumaném dile tvotily dulezity element, a piispivaly tak k jeho stylizaci.

Velmi odbyta je klasifikace slozenin podle slovnich druhi (kap. 6): ,,As there have been no statements
made about the frequency of other word classes, such as adjectives, verbs and adverbs, there can be no claims
as to why the adjectives form the second largest group of the lexemes and why verbs and adverbs represent
the minority.“ (s. 28) — Ucelem analyzy by naopak mélo byt pokusit se tuto distribuci objasnit, zvlast’ pokud
slovesné a adjektivni sloZzeniny dohromady tvofi takika Ctvrtinu vSech vyskyta.

Celkovému vyznéni prace neprospiva ani Ceské resumé: Je znacné kostrbaté Vroviné lexikalni
i syntaktické (,,motivace za vytvafenim specifickych sloZenych struktur” s. 47), zejm. v tvodnim odstavci
nadbyteéné opakuje informace a obsahuje ortografické chyby (nazvy jazykt s velkymi pismeny). Tam, kde
neexistuje ustalena ¢eska terminologie (hyphenated forma, closed forma), je vhodné volit opis nebo parafrazi
daného pojmu, nebot’ v této podobé nejsou terminy pro CeStinu srozumitelné. Po formalni strance neni
adekvatné zvoleno oznacovani prikladi, jelikoz se nejedna se o tabulky ani grafy.



Dopliiujici otazky k obhajobé:

(1) Vysvétlete pojem referentiality.

(2) Podle jakych kritérii byly vybirany ptiklady do korpusu — na zaklad¢ jejich prubézného vyskytu v textu,
nebo jinych parametra?

(3) O sloZzeninach zapisovanych dohromady (closed forms) se pifedpoklada, ze jsou sémanticky
transparentni, endocentrické (s. 30). Plati toto o vSech vyskytech? Jaké jsou mozné typy sémantickych vztaht
mezi ¢leny, napf. u kompozit foothill, watchman, inkeeper, overhead, hemlock, outbreak?

(4) Tii Ctvrtiny slozenin tvofi podstatna jména (s. 28). Jaké spole¢né rysy tato kompozita sdileji a ¢im se 1isi
Z hlediska formy i vyznamu? Ma na jejich uziti vliv kontext, v jakém se objevuji (napt. pfima fe¢ oproti
popisnym pasazim), popi. 1ze néktera ztotoznit s rejstiikem postav (register), na ktery poukazuje kap. 1?

Vysledna klasifikace”
(moznosti klasifikace — A, B, C, D, E, F) D

Dne: 20. 5. 2024 Podpis vedouciho prace

*
vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek



