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Listom zo diia 8.4.2024 som bol poziadany predsedom komisie o vypracovanie recenzného
posudku dizertacnej prace na temu: Synergie preferencnych opatfeni vo verejné dopravé,
autor Ing. Jaroslav Chlumecky’ v $tudijnom odbore Technologie 2 management v doprave a
telekomunikacich, Dopravni fakulty J.Pernera, Univerzita Pardubice.

Dizertaéna praca ma rozsah 124 stran. Je rozdelena do 6 kapitol, okrem Uvodu a zaveru.

Samotny ciel dizertatnej prace je aktualny a venuje sa problematike synergie preferenénych
opatreni vo verejnej doprave.

Ciel dizertaénej préace je stanoveny nasledovne:

Cilem disertacéni préce je s pomoci analyzy a kritického zhodnoceni védeckého poznani o
preferencnich opatrenich pfi vyuZiti metod analyzy mékkych systému a matematickych
rozhodovacich metod a pfistupt sestavit metodiku pro hodnoceni synergie preferencnich
opatfeni ve verejné dopravé. Tato metodika stanovi predbéZne rozhodnuti, zda bude dané
vybrané synergické opatreni pfi feseni konkrétniho problematického useku dostatecné
efektivni.

V kapitole analyza vedeckého poznania sa Student venuje okrem iného teorii preferencie,
priiom uvadza aj konkrétne priklady rieSenia zo zahranicia, popisuje priame a nepriame
opatrenia preferencie MHD.

V kapitole 3 popisuje pouzite vedecké metody. Mozno by som tu odporucal uviest aj klasické
vedecké metody ako je napriklad metoda analyzy a syntézy, ktoré su v praci takisto pouzite.
Maly pripomienku mam k opisu funkcie BPR. Neviem, &i ide o funkciu, ktora sa pouziva v~
dopravnom inZinierstve a vyjadruje polynomicku funkciu vzhladom na pomer intenzity
dopravy a kapacity. Alfa a beta su parametre funkcie BPR, a teda predstavuju vykonnost
siete. Mozno by som doplnil, ze hlavny vyznam tejto funkcie bol pri uréovani vykonnosti
dopravnej siete z pohladu cestnej siete. Tato funkcia ma teda vyznamnU funkciu pri
modelovani a prognéze dopravy. V sukasnosti existuju viaceré modifikacie tejto funkcie, preto
by mozno bolo vhodné aj navrhnut Gpravu tejto funkcie pre preferenciu MHD.

Podobne autor mohol spomenut aj metody CBA analyzy, ktoré sa pouZivaju na hodnotenie
dopravnych opatreni, a sU pozadované pri ¢erpani Eurofondov. Teda, ak napr. mesto
navrhuje, ze ide zriadit preferenciu MHD, musi podlozit aj CBA analyzu.



V kapitole 4. je uvedeny navrh rieSenia synergie medzi preferenénymi opatreniami. Autor tu
uvadza identifikaciu vybranych preferenénych opatreni ako systému. MoZno by tu bolo vhodné
doplnit’ aj oblast legislativy ako aj regulaéného ramca, ktory zasadny vyznam. nakoniec autor
to aj spomina v kapitole ¢.1, ale v tejto ¢asti to chyba. To znamena podpora legislativy,
podpora strategickych dokumentov, ktoré odportéaju napr. preferenciu.

Autor tu rozobera konkrétne priklady synergie $tandardného vyhradeného jazdné pruhu s
preferenciou SSZ. Aj ked rozbor synergie jednotlivych prikladov je spracovany dobre, z méjho
pohladu nejde o Uplné vyhodnotenie synergie tohto opatrenia, ale iba &iastkového pohladu. Z
hladiska komplexného hodnotenia by som odportéal pouzitie dopravného modelu mesta,
ktory by vedel komplexnejsie zhodnotit toto opatrenie.

V tejto kapitole je navrhnuta aj metodika pre synergiu preferenénych opatreni vo vyvojom
diagrame, kde su popisané jednotlivé kroky.

V kapitole 5 su uvedené prinosy navrhov, vyhodnotenie a diskusia vysledkov. V prinosoch pre
vedu a prax mi chyba porovnanie, alebo aspon zhrnutie porovnania existujucich metéd, ktoré
sa pouzivaju na hodnotenie preferencie. Takisto z pohladu praxe by bolo vhodné uviest, akym
sposobom a kto by hodnotil vami navrhované opatrenia. Z pohladu komplexného hodnotenia
synergie by bolo vhodné doplinit aj vyhodu systému MHD z pohladu kapacity a celkového
prinosu pre rieSene Uzemie napr. z hladiska Zivotného prostredie, spotreby energie a pod.

V 6 kapitole su uvedené prinosy doktoranda.

Pozitivne mozno hodnotit' pouzité vedecké metddy aplikované v praci (Petriho siete), ktoré s
aplikovatelné vo vyskume. Pozitivne hodnotim aj publikaéni &innost doktoranda: 14
prispevkov z toho 5 k téme. Praca je dizertabilna a preto ju odporuéam k obhajobe. Studentovi
po uspesnej obhajobe navrhujem udelit titul” PhD. - Philosophiae doctor”.

Otazky k dizertaénej praci:

e Vedeli by ste struéne popisat, ¢o znamena pojem “TOD -Transit oriented
developement” a ako sUvisi s témou preferencie?

e Je vami popisana BPR funkcia totozna s funkciou BPR, ktora sa pouziva na pouziva -
sa na vypocet intenzity dopravného prudu na cestnej sieti ? Vedeli by ste ju
modifikovat pre potreby preferencie verejnej dopravy?

e NeuvaZovali ste s pouzitim dopravného modelu na hodnotenie vami hodnotenych
preferenénych opatreni?

e Koho by ste navrhovali, aby hodnotil vami navrhovanou metodikou, synergiu
preferenénych opatreni?

Iné pripomienky:

Neviem aké su poziadavky na dizertacnu praci, ale chybaju mi vyskumné otazky alebo
hypotézy.

V Ziline, 6.5.2024 doc. Ing. "QJ‘%" la, PhD.
Zilinska univerzi




