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ANOTACE

Tato bakalarské prace se zabyva analyzou ptestupkil proti vefejnému poradku v Pardubicich.
Ziskana data jsou porovnavana s Ceskou republikou. V této praci bude diskutovana
problematika ptestupku, kterych se tato prace tyka. Bude objasnén 1 pojem vetejny poradek.
Dale je ptiblizeno fizeni o prestupcich, a nakonec jsou zde vysvétleny konkrétni piestupky,

které patii do oblasti piestupktl proti vefejnému poradku.
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TITLE

Offenses against public order and their proceedings in the selected municipality

ANNOTATION

This bachelor thesis deals with the analysis of offenses against public order in Pardubice. The
obtained data are compared with the Czech Republic. In this thesis, the issue of offenses will
be discussed. The concept of public policy will also be clarified. Furthermore, the proceedings
on offences are described, and finally there are explained specific offences that belong to the

area of offences against public order.
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UVOD
Tato préace se vénuje prestupklim proti vefejnému potradku, které spadaji do spravnich deliktti.
Nejprve budou vymezeny jednotlivé znaky piestupku, které musi splilovat jinak se takovy Cin,

nemtize oznacit prave za prestupek.

Dale tato prace vymezuje pojem veiejny poradek, ktery je v prdvu oznacovan za neurcity pravni
pojem. Vetejny potadek bude v praci rozebran z vicero thlli pohledu jednotlivych autort, které
se na urcitych znacich vetfejného potadku shoduji a v jinych rozchéazeji. Rovnéz Nejvyssi

spravni soud se vyjadiuje k pojmu vetejny potfaddek v jednom ze svych rozsudk.

Rizeni o prestupcich, které nasleduje po vysvétleni pojmu vefejny potadek, bude predstaveno
z pohledu zésad, které by mély spravni organy brat v tivahu pfi rozhodovani. Poté budou
rozebrany subjekty pfestupkového fizeni, tedy které osoby se jimi mohou stit a za jakych
podminek. Pokud doslo ke spachani ptrestupku, spravni organ uloZzi spravni trest, ktery plni sviyj
ucel. Dale se spravni organ mize rozhodnout pro ulozeni vedle trestu také pro ulozeni

ochranného opatieni. Bude vysvétlen rozdil mezi ochrannym opatfenim a trestem.

Poté bude objasnén zplsob, jakym se mohou osoby branit proti rozhodnuti spravnich organ.
Zde budou detailngji popsany opravné prostfedky a nejCastéj$i zpiisob, ktery je v praxi
vyuzivan.

Nasledovat bude rozbor jednotlivych druhti prestupkti proti vefejnému poradku, tedy v jakém
pripadé se mize doty¢nd osoba dopustit prestupku v ramci vefejného poradku. Budou zde
uvedeny konkrétni situace, které teSil Nejvyssi spravni soud, skutkova podstata piestupku,

a v neposledni fad¢ také vySe sankce.

V této praci budou dale analyzovany ptestupky proti vefejnému poiadku, které se staly
v Pardubicich. Pro tento rozbor bylo stanoveno obdobi od roku 2018 do roku 2022, kde byl
studovan vyvoj téchto prestupkil a jejich feSeni. Bude objasnéno, zda na pocet prestupkli mél

vliv covid-19 ¢1 nikoliv.

Analyzou byly zji§tovany informace napiiklad: o jaky druh pfestupku se nejcastéji jednalo, kdo
se prestupku dopustil, zdali Slo Castéji o fyzickou nebo pravnickou osobu a jakym zplisobem

byl prestupek s dotyCnou osobou vytesen.
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1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU
V prvni kapitole bude pfiblizen pojem spravni delikt, ktery zahrnuje mimo jiné rovnéz
prestupky, kterym se tato prace vénuje. Dale budou vymezeny jednotlivé znaky prestupk.

Nakonec bude rozebran pojem vetejny potadek, ktery se dotyka této prace.

1.1 Prestupky v systému spravnich delikti

Mezi spravni delikty fadime pfestupky, disciplindrni delikty a potfddkové delikty. Spravni
delikty upravuji rizné pravni predpisy, a to zejména zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (déle jen: ,,ZOP*), dale zékon ¢. 251/2016 Sb., o n¢kterych prestupcich
(dale jen: ,,ZONP*) a zdkon ¢. 183/2017 Sb. (Fiala a kol., 2021).

Fiala a kol. (2021) uvadéji, ze spravni delikt je protipravni jednani fyzickych nebo pravnickych
osob, na jejimz zaklad¢ je mozné ulozit spravni trest, pokud jsou naplnény urcité znaky uvedené
v zékon¢. Osina (2013) zmifuje rozdil mezi spravnim deliktem a trestnym cinem, které se od

sebe odlisuji mirou Skodlivosti pro spolecnost, ktera je u spravniho deliktu niZsi.

Fiala a kol. (2021) doplnuji spolecny znak pro spravni delikty, a to je zejména jejich poruseni
povinnosti v oblasti vetejné spravy, konkrétné¢ muize jit o nedodrzeni zékazl od vefejné spravy.
Spravni delikty rozdé€luji na tfi kategorie dle obrazku 1. Hendrych a kol. (2016) dodavaji, ze
pokud se osoba dopusti spravniho deliktu, vznikd zde vztah mezi statem a pachatelem, kde stat

ma povinnost ulozit trest a pachatel ho ma povinnost strpét.

Spravni delikty

Disciplinarni delikty Poradkové delikty

Prestupky

Fyzickych osob
Fyzickych osob Pravnickych osob

podnikajicich
a pravnickych osob

Obrazek 1: Druhy spravnich delikti

Zdroj: viastni zpracovani dle Fiala a kol. (2021)
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1.1.1 Prestupky
ZOP v § 5 rozumi pod pojmem piestupek: ,,spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je
v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdakonem, nejde-li

o trestny ¢in“ (ASPI, 2016a).

Znaky
prestupku

Materiadlni

Protipravnost Obecné znaky Al S o

podstaty

Obrazek 2: Znaky prestupku

Zdroj: vilastni zpracovani za pouziti Kopecky (2021)

Obrazek 2 odkazuje na dva hlavni znaky pfestupku, a to materialni a formalni. Materidlni rys
je zalozen na takovém jednani, které narusSuje vefejny zajem. Tento stupen spolecenské
Skodlivosti je dulezity pro posouzeni, zda se jedna o prestupek nebo trestny ¢in. Zato formalni
rys se sklada z obecnych znakt, které musi byt naplnény pro vSechny prestupky. Déle do
formalniho rysu patifi naplnéni skutkové podstaty, které piimo konkretizuji a odliSuji dil¢i

prestupky (Hendrych a kol, 2016).

Nasledné¢ budou rozebrany jednotlivé slozky formdalniho znaku ptestupku. Protipravnost
obsahuje nasledujici dvé charakteristiky. Zaprvé musi jit o protipravni jednani, které je
definované v prestupkovém zakoné nebo v jiném zakoné, kde jsou dale uvedené sankce
a povinnost spravniho organu projednat prestupek. Zadruhé jde o zavinéné protipravni jedndni,
postaduje zavinéni z nedbalosti, jestlize zakon neuréi imyslné zavinéni (Cerny, Horzinkové

a Kucerova, 2011).

Do obecnych znakl zahrnujeme pozadavky na pachatele, ktery je zaroven subjektem daného

ptestupku. Spachat pfestupek mlize osoba, kterd je bud’ fyzickou nebo pravnickou osobou, za

14



podminek, Ze osoba existuje v dobé, kdy doslo ke spachani prestupku. Takova osoba musi
dosdhnout zékonem stanoveného veku, tedy 15 let a musi byt pficetna v dobé, kdy se dopustila

prestupku (Kopecky, 2021).

Mezi znaky skutkové podstaty piestupku patii objekt piestupku neboli zdjmy, které jsou
chranény zékonem. Déle zde figuruje objektivni stranka, ktera demonstruje jednani a nasledek
¢inu (Hendrych a kol, 2016). Subjekt prestupku byl jiz zminén vyse a subjektivni stranka se
sklada ze znakt, kterymi disponuje pachatel. Témito znaky jsou napi. zavinéni, motiv nebo

zamér pachatele (Kopecky, 2021).
Spéchat prestupek mohou tfi skupiny osob, viz obrazek 1.

ZOP upravuje v § 13 situaci, kdy se prestupku dopustila fyzicka osoba. Tato osoba musi
spliiovat znaky uvedené v tomto zdkoné&, kdy osoba v dobé spachani prestupku dovrsila 15 let

veku, je pticetnd a doslo k zavinéni (ASPI, 2016a).

Dalsim, kdo se mtize dopustit piestupku je pravnicka osoba, tuto situaci upravuje ZOP v § 20
(ASPIL, 2016a). Fiala a kol. (2021) zminuji, Ze pravnickd osoba se miize dopustit ptestupku
od okamziku vzniku. Pravnickd osoba se mlZe dopustit prestupku prostiednictvim fyzické

osoby, kterd za ni jednd a porusi pravni povinnost, ktera byla uloZena pravnické osob¢.

Posledni skupinou je podnikajici fyzicka osoba, kterd se mize také dopustit prestupku, a to bud’
sama nebo prostfednictvim svych zaméstnanct. Musi dojit k poruSeni pravni povinnosti, ktera

byla ulozena podnikajici fyzické osob¢ (Fiala a kol., 2021).

1.1.2 Disciplinarni delikty

Disciplinarni delikty se tykaji disciplindrni odpovédnosti Clena urcitého spole€enstvi, kde by
mél dodrzovat stanovena pravidla pro takovéto spolecenstvi. Pokud tuto kézen porusi, hrozi mu
trest, ktery mé vychovnou funkci. Disciplinarni pravo se vztahuje na vetejnou sféru, kde ptisobi
ufednici ¢i soudci, na druhé stran€ se vztahuje na studenty vysokych $kol ¢i profesni komory

(Fiala a kol., 2021).

1.1.3 Poradkové delikty

O potadkové delikty jde v ptipad€ nesplnéni procesni povinnosti, ktery nese subjekt vici
spravnimu orgdnu v ramci spravniho fizeni. Za potadkové delikty mlZze spravni orgdn uloZit
potradkové sankce, které maji jednak zajistit dodrzeni fadného postupu a na druhé strané zajistit
respektovani spravniho organu. Pofadkové sankce jsou urceny pro ty, ktefi nesplni procesni

povinnosti (Fiala a kol., 2021).
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1.3 Verejny poradek

Po rozebrani prestupkti bude dalsi podkapitola zaméiena na rozbor pojmu veiejny poradek,
kterého se tato prace dotyka. Cerny a Janata (1999) maji za to, Ze vefejny poradek vystihuje
dodrzovéani moralnich hodnot v daném tzemi, kdy obyvatelstvo dodrzuje zakony a cti prava
svych spoluobcant. Zminuji také, ze moralni pravidla jsou dodrzovéna prostrednictvim zvyka

a zasad danych vychovou.

Dvortacek (2004) dopliuje, ze verejny potradek spolu s bezpecnosti osob ¢i majetku a dale
vnitini spravou tvofi vnitini potadek, kterym se mysli uspofddand spolecnost jako celek.
Veftejny potfadek obsahuje na jedné stran¢ pravni normy, jednd se o normy spravniho a trestniho
prava. Na druhé strané je vetrejny poradek tvoren pravidly, kterd nemaji pravni normy a jsou

dodrzovana v ramci zvyku a vychovy.

Naptiklad Nejvyssi spravni soud se v rozhodnuti sp. zn. 2 As 78/2006-64 zabyval piipadem
cizinky, kterd uzaviela fingované manzelstvi s Cechem, aby dostala povoleni k trvalému
pobytu. Policie CR prokazala tuto fiktivnost shatku, kde se cizinka snazila obejit zakon o pobytu

cizinci (ASPI, 2007).

Soud uvedl, Ze za vetejny potadek povazuje: ,,normativni systém, na nemz je zaloZeno
fungovani spolecnosti v daném misté a case a jenZ v sobé zahrnuje ty normy pravni, politické,
mravni, moralni a v nékterych spolecnostech i nabozenské, které jsou pro fungovani dané

spolecnosti nezbytné* (ASPI, 2007).

Soud doSel k zavéru, ze na tomto konkrétnim ptipadé byl porusen vetejny poradek, a to

nemoralnim jednanim (ASPI, 2007).

Definici tohoto pojmu nenajdeme v ¢eském, evropském ani mezindrodnim pravu (Smejkalova
a kol, 2022). Avsak Cerny a Janata (1999) rozliduji vefejny poradek v uz§im a $ir$im smyslu.
V uz8§im smyslu jde o pravidla chovani lidi na vefejnosti, kterd jsou zaloZena na zvyklostech
lidi. Takova pravidla neupravuji pravni predpisy, avSak jejich dodrzovani ve spole¢nosti je
nutné pro zajiSténi uspofadané spolecnosti. V SirSim smyslu se dba na ochranu pravidel

chovani, ktera jsou zakotvena v pravnich norméch napft. spravni ¢i trestni pravo.

1.3.1 Verejny poradek v pravnich predpisech
Vefejny potadek je zminovan v Listin¢ zakladnich prav a svobod, ktera umoziuje v ramci
zachovani vetejného potadku omezit svobodu pohybu, a to za mimotadnych okolnosti, jako

tomu bylo napt. v obdobi pandemie covidu 19 (Cerny a Janata, 1999).
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Déle se tento pojem objevuje v zékoné €. 128/2000 Sb. O obcich, které¢ maji dbat na zachovani
vetejného poradku v ramci své samostatné ptisobnosti, kterd jim dovoluje vydat obecné zdvazné
vyhlasky. V takové vyhlaSce si obec sama urci ¢innosti, které jsou v obci zakazané v piipadé,

7e naruduji vetejny poradek (Cerny a Janata, 1999).

Dalsim pravnim predpisem, ve kterém se tento pojem nachazi je zakon ¢. 273/2008 Sb. O Policii
Ceské republiky (dale jen: ,,ZoPCR®). ZoPCR zavazuje Policii CR k ochrané vefejného
potadku (zakonyprolidi, 2008). V ramci obci miize zastupitelstvo zfidit obecni policii, ktera se
fidi zakonem ¢&. 553/1991 Sb. Ceské narodni rady o obecni policii. Obecni policie zabezpeduje
mistni zalezitosti, které se tykaji vefejného poradku a dohlizi na dodrzovani obecn¢ zdvaznych

vyhlasek obce (zakonyprolidi, 1991).

Dale se vetejny potadek objevuje v ZONP, kde se § 5 vénuje prestupkiim proti vefejnému

potadku (ASPL, 2016b).

1.3.2 Verejny poradek jako neurcity pravni pojem
Smejkalova a kol. (2022) uvadgji, Ze vefejny pofadek je nelehké definovat, kvili jeho
neuréitosti. Cerny a Janata (1999) potvrzuji tuto vlastnost a upozoriiuji na dalii neuréité pojmy,

kterymi jsou napt. bezpec¢nost ¢i pravem chranény zéjem a dalsi.

Tato neurcitost umoziiuje odliSné uziti, proto je na daném orgéanu, jak si tento neurcity pojem
vylozi a ur¢i co bude v jeho obsahu. Také mé schopnost reagovat na zmény a ptizplisobit se
spolecnosti, kterd se neustdle vyviji. V praxi se tento pojem posuzuje v konkrétnim pravnim

pfipadu (Smejkalova a kol., 2022).

Napftiklad v rozhodnuti sp. zn. 5 Afs 151/2004—73 Nejvyssi spravni soud definoval neurcité
pravni pojmy jako: ,,...jevy nebo skutecnosti, které nelze uspésné zcela presné pravné
definovat; jejich obsah a rozsah se miize meénit, casto byva podminén casem a mistem aplikace
normy. Jejich definovani obecné v pravnich predpisech pro jejich povahu samu neni vhodné,

dokonce ani mozné. “ (ASPI, 2005).

Dale Nejvyssi spravni soud zmifiuje, Ze pii jejich interpretaci dba spravni orgén na konkrétni
skutkovou podstatu i na dal$i okolnosti pfipadu, poté musi ramcové objasnit obsah a vyznam
takového neurcitého pojmu. Zakonodarce neurcitych pojmi ponechdva prostor pro spravni
organy, které aplikuji pravni ptredpis, aby si urcily v dané situaci, zda takova situace patii do

rozsahu neurcité¢ho pojmu ¢i nikoli (ASPI, 2005).
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2 RIZENI O PRESTUPCICH

V této kapitole budou nejprve rozebrany zasady fizeni o ptestupcich, kterymi by se mély fidit
spravni organy. Déle bude pfiblizeno samotné fizeni o ptestupcich, kde budou vymezeny
subjekty tohoto fizeni. Tato kapitola bude zakoncena jednotlivymi druhy trestti a ochrannych

opatteni, které hrozi pachateli za spachani prestupku.

2.1 Zasady Fizeni o prestupcich

Cerny, Horzinkova a Kuéerova (2011) uvadgji, ze piestupkové fizeni spadd do oblasti
spravniho fizeni. Jde podle nich o soubor pravnich norem, které urCuji subjektim jejich
postaveni, prava a povinnosti. Fiala a kol. (2021) dodévaji, Ze tento soubor norem neni nahodile
usporadany, avSak existuji zde vzdjemné vazby mezi jednotlivymi zasadami. Tyto zasady

vnimaji jako hodnoty, které vyuzivaji spravni orgdny k u€inéni rozhodnuti o vin¢ a trestu.

Spravni organy se fidi podle zakladnich zisad, které nalezneme v hlavé druhé v zakoné
&. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,SR*) (MPSV,2004). Avsak jsou zde dal3i zasady, a to

procesni zasady spravniho fizeni (Skulova a kol., 2020).

Prvni zasadou je zasada pisemnosti a Gstnosti. Tato zdsada odkazuje na fakt, Ze spravni organy
vykonavaji spravni fizeni dle pisemnych zaznami, které se pozd&ji pieklopi do spisu
(Frumarova a kol., 2021). Pokud uréi SR je spravni fizeni touto zasadou vykonavano. Avsak
zde vystupuje dalsi alternativa a tou je zdsada ustnosti, ktera se pouZzije, pokud je to nutné ke

splnéni ucelu tizeni (Skulova a kol., 2020).

Spravni tizeni je ovlivnéno rovnéz zdsadou nevetejnosti, kterd fiké, Ze takova jednani nejsou
v zasad¢ vykonavana za Gcasti vetfejnosti, tento fakt je zaloZen na tradici (Skulova a kol., 2020).
Pokud spravni organ stanovi ustni vefejné jednani musi brat v tvahu ochranu jak prav t€astnikti

fizeni, tak ochranu informaci, které jsou utajované (Frumarova a kol., 2021).

Zasady vySetfovaci a projednaci ur¢i, kdo ru¢i za nalezeni skutkového stavu. Ve vySetiovaci
zasad€ ruci spravni orgén, ktery by mél vyhledat materidly za ucelem vySetieni skutkového
stavu dané véci. Na druhé stran€ v zadsad¢€ projednaci maji tuto povinnost Gi€astnici fizeni, které

tim podlozi své vypovédi (Frumarova a kol., 2021).

Zasada materialni pravdy nam odpovida na otazku: Na jakém zaklad¢ byl zjistén skutkovy stav
veci (Frumarova a kol., 2021). Spravni organ je zavazan k zajisténi vSech dliikaznich materiala
pro u¢inéni svého rozhodnuti takovym zptisobem, aby zde nebyly Z4dné pochybnosti (Cerny,

Horzinkova a Kucerova, 2011).
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Zasada formalni pravdy se uplatiiuje u spornych fizeni, spravni organ miize skutkovy stav véci
shledat ve shodnych vypovédich ucastniki a nemusi dale hledat dalsi dikazy (Frumarova a kol.,

2021).

Frumarova a kol. (2021) povazuji zdsadu dvojiinstan¢nosti fizeni spiSe za pravidlo nez zasadu,
kdy jde o opravny prostfedek, ktery je vykonan pomoci jiného spravniho organu, zpravidla jde
o instan¢né nadfazeny spravni organ. Skulové a kol. (2020) dodavaji, Ze takové projednani

dopomaha k lepsi objektivité, odbornosti ¢i nestrannosti.

2.2 Rizeni o piestupcich
Rizeni o piestupcich je upraveno v ZOP, a to konkrétng v ¢asti tieti (Fiala a kol., 2021).

Subsidiarné se v§ak miize obecna tiprava SR (Kopecky, 2021).

2.2.1 PrisluSnost spravnich organi

Kopecky (2021) rozdéluje ptislusnost spravnich organti na vécnou a mistni. Vécna ptislusnost
ur€uje, ktery spravni organ je opravnén vést spravni fizeni. Projednavani ptestupkti podle § 60
ZOP je svéteno do rukou obecniho Ufadu obce s rozsifenou plisobnosti, pokud zadkon neurci
jinak. Takovy obecni ifad mlize jednat v ramci fizeni o piestupcich proti vefejnému poradku ¢i
obcCanskému souziti. Mistni ptislusnost je upravena v § 62 ZOP a znamen4, ze je povolan

k fizeni spravni orgén, ktery ptsobi v misté, kde doslo ke spachani ptrestupku (ASPI, 2016a).

2.2.2 Subjekty v Fizeni o prestupcich
Subjekty v fizeni o ptestupcich mohou byt fyzické ¢i pravnické osoby, které maji procesni
prava a povinnosti (Fiala a kol., 2021). Skulova a kol. (2020) rozdé€luji tyto subjekty na spravni

organy, ucastniky tizeni, dotené organy a osoby zucastnéné tohoto fizeni.

mw  Spravniorgany obvinény

— Ucastnici rizeni [ vlastnik véci

Subjekty ]
prestupkového fizeni

ma dotcené organy poskozeny

osoby zucastnéné
tohoto fizeni

Obrazek 3: Subjekty prestupkového rizeni

Zdroj: vilastni zpracovani za vyuziti (Skulova a kol., 2020)
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Skulova a kol. (2020) charakterizuji spravni organy jako vykonavatele vetejné spravy, kteti

podle Fialy a kol. (2021) rozhoduji, zda doslo ke spachéani ptestupku ¢i ne.

Ugastnici fizeni jsou vymezeny v ZOP v § 68 pism. a) az ¢) (ASPL 2016a). Tyto osoby podle
Fialy a kol. (2021) musi byt zplsobilé pro ptestupkové tizeni. Takova zpiisobilost je dana
dvéma znaky, a to zptsobilost byt ucastnikem fizeni, kdy osoba musi mit pravni osobnost. Tu
maji fyzické osoby od narozeni a pravnické od svého vzniku. Druhy znak je procesni
zpusobilost, kdy osoba musi byt svépravna, a to je od 18. roku svého véku. Pokud dané osoba
nema procesni zpusobilost je zastoupena zakonnym zastupcem. U pravnické osoby je procesni
zpisobilost vazéna na jeji existenci, kdy je sama nositelem povinnosti. Pokud tyto povinnosti
porusi, musi nést disledky takového jednani, kdy se tato situace oznacuje za sekundarni

povinnost.

Fiala a kol. (2021) rozliSuji dle obrazku 3 tucastniky fizeni na obvinéného, poskozeného
a vlastnika véci. Osoba se stane obvinénou poté, co spravni orgdn ucini prvni procesni tkon,
kterym zapocne samotné ptestupkové fizeni. PoSkozenou osobou je takova osoba, které vznikla
majetkova Skoda v disledku spéachani prestupku, ¢i se pachatel na jeji ukor bezdivodné
obohatil. Pro vlastnika véci je charakteristické, Ze mu jeho véc miZe byt nebo byla zabrana

spravnim organem a je Ucastnikem fizeni vyhradné v ¢asti, kdy se jedna o zabrani véci.

Dotenymi spravnimi organy Frumarova a kol. (2021) oznacuji takové organy, které
spolupracuji se spravnimi organy a poskytuji jim zavazna stanoviska, pfestoze ve spravnim

fizeni nerozhoduyji.

Skulova a kol. (2020) charakterizuji osoby zuCastnéné na fizeni, kterymi mohou byt svédci,

tlumocnici a dalsi, kteti maji specifické postaveni.

2.3 Spravni trest a jeho ucel

Pokud pachatel jednal protipravné hrozi mu za takové konani spravni trest. Spravni trest
predstavuje nastroj spravniho organu, ktery ho ulozi pachateli podle ZOP, pokud doslo ke
spachani prestupku. Spravni trest je ukazkou vynuceni statni moci. Dllezity znak, ktery nese
spravni trest je zpisobeni jmy pachateli, nebot’ mu jsou narusena jeho obcanska prava (Fiala

akol., 2021).

Kopecky (2021) zminuje dvé hlediska spravniho trestu. Prvni je individudlni represe, kterd ma
zabranit pachateli v pokraovani pachéani pfestupku. Druhé je generdlni prevence, kterd ma vliv

na spolecnost jako takovou a ma odrazovat dalsi ¢leny ve spole¢nosti od pachani ptrestupki.
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2.3.1 Druhy spravnich tresti

ZOP v § 35 rozliSuje Sest druhti spravnich trestii, které zobrazuje nasledujici tabulka (ASPI,

20164a).

Tabulka 1: Druhy spravnich trestii

Paragraf Druh spravniho trestu

§ 45 Napomenuti

§ 46 Pokuta

§ 47 Zakaz ¢innosti

§ 48 Propadnuti véci

§ 49 Propadnuti ndhradni hodnoty

§ 50 Zvetejnéni rozhodnuti o piestupku

Zdroj: viastni zpracovani za vyuziti (ZOP, 2016)
Fiala a kol. (2021) uvadé&ji prvni spravni trest a tim je napomenuti. Obecné se povazuje za
nejmirnéjsi typ spravniho trestu. Pro pachatele napomenuti plni vychovnou roli, je mu ulozeno

ustné ¢i pisemné. Kopecky (2021) dopliuje, Ze napomenuti nelze ulozit spole¢né s pokutou.

Dalsim spravnim trestem je pokuta, kterd ma majetkovy charakter. V praxi je tento spravni trest
nejpouzivanéjsi. Jeji vySe se stanovi podle zvlastniho zédkona, pokud to nelze, pak ur¢i ZOP
nejvyssi moznou hranici, maximalné vSak 1 000 K¢&. Spravni orgén nesmi tuto hranici piekrocit.
Splatnost pokuty je do 30 dnli od nabyti pravni moci (Fiala a kol., 2021). Kopecky (2021)
dodava, ze pokud pachatel prestupku nesplati pokutu, pak se pozadovana ¢astka mize vymahat
pomoci exekuce. Cerny, Horzinkova a Kugerova (2011) dopliuji, Ze se pokuta pouZije tam, kde

by napomenuti nebylo uc¢inné.

Fiala a kol. (2021) uvadé;ji tieti typ spravniho trestu, kterym je zakaz ¢innosti. Tento trest plni
vychovnou a preventivni roli. Cilem je zamezit pachateli v pokracovani protipravniho jednani.
Kopecky (2021) zminuje jaké ¢innosti pachatel nemiize po danou dobu vykondvat. Tim jsou
riznad zaméstnani ¢i Cinnosti, ke kterym jsou nutna urcitd opravnéni. Pokud dobu zakazu
&innosti nestanovi zvlastni zakon, stanovi tuto dobu ZOP na nejvyse 3 roky. Cerny, Horzinkova
a Kucerova (2011) dodavaji, Ze se nejcastéji s timto trestem miizeme setkat v piipadé zadkazu

fizeni motorovych vozidel.

Kopecky (2021) poukazuje na dal$i moznost, jak potrestat pachatele a tim je propadnuti véci.
Takova véc piechazi z vlastnictvi pachatele do vlastnictvi statu. ZOP v § 48 jmenuje podminky
za jakych Ize tento trest ulozit (ASPI, 2016a). Naptiklad jde tato sankce pouzit, pokud pachatel

spachal prestupek s pomoci této véci nebo, kterou ziskal v rdmci svého protipravniho jednani.
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Jako paty spravni trest 1ze ulozit pachateli propadnuti ndhradni hodnoty. Fiala a kol. (2021)
zminuji, kdy tento trest uzit. Jedna se o situaci, kdy véc, ktera ma propadnout, pachatel poskodi
nebo znehodnoti jesté predtim, nez mu je uloZen spravni trest propadnuti véci. VySe propadnuti

nahradni hodnoty koresponduje s hodnotou véci a je pfevedena do vlastnictvi statu.

Poslednim moznym druhem spravniho trestu, kterym muiize spravni organ potrestat pravnické
osoby nebo fyzické osoby, které podnikaji je zvetfejnéni rozhodnuti o prestupku. Takové

zvetejnéni vykona spravni organ na své ufedni desce (Fiala a kol., 2021).

2.3.2 Ochranna opatreni

ZOP v § 51 jmenuje druhy ochrannych opatieni, kterd predstavuji statni donuceni. Nejedna se
0 spravni tresty, ale o opatfeni, kterd plsobi samostatné. Pfedstavuji jmu pro pachatele
a omezuji ho na osobni svobodé. Tato ujma nepiedstavuje postih, ale ptsobi jako vedlejsi
tc¢inek (Cerny, Horzinkova a Kugerova, 2011). Cil je totozny jako u trestii, preventivné zamezit
porusSovani zajmu, které chrani zakon. Dochazi také k vychové pachatele nebo zabrani véci,

ktera byla pouzita k protipravnimu jednani (Fiala a kol., 2021).

Jako prvni ochranné opatieni budou vymezena omezujici opatteni, ktera zamezuji pachateli
v dal§im protipravnim konani, a to maximalné po dobu jednoho roku (Cerny, Horzinkova
a Kucerova, 2011). Spravni organ urc¢i mista, kterym se musi pachatel vyhybat. To mohou byt
vefejna mista kde se odehravaji kulturni ¢i sportovni akce. Omezujici opatfeni miiZze nabyvat
podoby zakazu stykat se s danou osobou. Tato opatieni se tykaji pouze fyzickych osob (Fiala

a kol., 2021).

Mezi ochranna opatieni fadime dale zabrani véci, pokud k tomuto opatieni dojde, tak véc
propadne do vlastnictvi statu (Kopecky, 2021). Cilem je zamezit pachateli, aby dale nakladal
s ur¢itou véci protipravné. Pokud pachateli nebyl ulozeny trest v podobé propadnuti véci, Ize
mu ulozit zabrani véci (Fiala a kol., 2021). Pokud si to vyzaduje bezpecnost osob ¢i majetku,

muze byt toto opatieni ulozeno pachateli (Kopecky, 2021).

O zabrani ndhradni hodnoty se muze jednat v ptipad¢€, pokud doty¢ny véc, kterd méla byt
zabrana, poskodi ¢i zataji (Kopecky, 2021). Nahradni hodnota, kterd byla zabrana pfechazi do
statniho vlastnictvi (Fiala a kol., 2021).
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2.3.3 Opravné prostiedky
Pouziti opravnych prostfedkli garantuje zasada dvojinstancnosti fizeni (Fiala a kol., 2021).
Takové prostiedky slouzi ucastnikiim fizeni k pfezkumu spravnich rozhodnuti, kde se mohou

odhalit pochybeni ze strany spravnich organt (Frumarova a kol., 2021).

Frumarova a kol. (2021) rozliSuji fadné a mimotadné opravné prostredky. Mezi fadné opravné
prostiedky patii odvolani, rozklad nebo odpor, kterymi se lze branit proti nepravomocnym

rozhodnutim.

V praxi se nejcastéji pouzivd pravé odvolani, které¢ lze podat proti kazdému spravnimu
rozhodnuti, neur¢i-1i zakon jinak (Frumarova a kol., 2021). Skulova a kol. (2020) dopliiuji, Ze
ma pravo podat odvolani ucastnik spravniho fizeni. Takové osoby, které mohou podat odvolani
jmenuje ZOP v § 96 v odst. 1. Jde naptiklad o obvinéné ¢i poskozené osoby nebo o zakonného
zastupce. Podle ZOP v § 97 mlze obvinény v odvolani ptfichazet s novymi dikazy. Fiala a kol.
(2021) uvadéji, ze se napadené rozhodnuti pirezkoumdva v plném rozsahu. Dochazi tedy

k ptfezkumu zdkonnosti a spravnosti takového rozhodnuti.

Skulové a kol. (2020) vymezuji G¢inky takového odvolani, které je podané vcas. Jednad se
o suspenzivni a devolutivni G¢inek. Suspenzivni Uc¢inek fika, Ze do té doby, do které neni
0 odvoléani rozhodnuto, neni zaroven vykonatelné. Zato devolutivni U¢inek znamena, Ze se

rozhodovéani pfesune z prvoinstanéniho organu na organ, ktery mu je nadfizen.

KoSinarova (2021) specifikuje rozklad, kdy je tento fadny opravny prostredek podobny
odvolani. Fiala a kol. (2021) dopliuji, Ze se tento opravny prostiedek pouzije tehdy, kdyZz
o pfestupku v prvnim stupni rozhodl ministr nebo ustfedni spravni ufad. Obecnd Uprava pro

rozklad je upravena v SR v § 152.

Podle SR § 150 odst. 3 se pouzije odpor, jako opravny prostfedek, proti piikazu. Pokud
obvinény poda odpor, pak se piikaz rusi a pokracuje se v fizeni o prestupku. Tento opravny
prostiedek nelze pouZit proti ptikazu na misté.

Fiala a kol. (2021) definuji dozor¢i nebo mimotadné prostiedky, které se pouziji v piipadé jiz
pravomocného rozhodnuti. Jde naptiklad o prezkumné fizeni, které je zahajeno vyhradné
z moci Ufedni.

Dale sem patii obnova fizeni, kterd mlize byt podana jednak na zadost tcastnika tak z moci
ufedni (Fiala a kol., 2021). Zkoumaji se pravomocna rozhodnuti, kterd maji nedostatky v ramci

zjisténého skute¢ného stavu véci (Skulova a kol., 2020).
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3 ROZBOR DRUHU PRESTUPKU PROTI VEREJNEMU
PORADKU

V této kapitole budou rozebrany jednotlivé druhy prestupkt proti vefejnému potradku, kterych
se mohou dopustit jak fyzické, tak pravnické nebo podnikajici fyzické osoby. Témto
prestupktim se vénuje zdkon ZONP v § 5. Dale tento zakon definuje vysi pokuty, ktera hrozi

pachateli prestupku.

3.1 Neuposlechnuti vyzvy uredni osoby pri vykonu jeji pravomoci
§ 5 odst. I pism. a) ZONP: ,, Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze neuposlechne vyzvy

uredni osoby pri vykonu jeji pravomoci.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik povazuje za ufedni osobu soudce, ¢lena zastupitelstva,
straznika obecni policie, soudniho exekutora a dal$i uvedené osoby v tomto zakoné v § 127
odst. 1 (zakonyprolidi, 2009). Cerny a Janata (1999) zmifiuji, ze v ramci vykonu své pravomoci
mohou Ufedni osoby rozhodovat o pravech a povinnostech ob¢anil na zdklad€ zdkona. Vyzva

od tfedni osoby dotéené osobé uklada néco vykonat ¢i strpét.

ZoPCR upravuje v § 114 skute¢nost, kdy je kazdy povinen uposlechnout vyzvu od policisty
bez zbyte¢né prodlevy a bezplatné (zakonyprolidi, 2008).

V rozsudku NSS sp. zn. 4 As 421/2021-47 doty¢ny v podnapilém stavu neuposlechl vyzev od
policistl, kdyz vulgarné pokiikoval na plzeniské fanouSky. Policisté ho opakované vyzyvali,
aby prestal pokiikovat a opustil prostor stadionu. Tyto vyzvy podle Nejvyssiho spravniho soudu
byly ué¢inény v ramci ZoPCR. Mély také zamezit dal$im nasilnym stietim mezi fanousky na

hokejovém zapase Karlovy Vary-Plzen (zakonyprolidi, 2021).

Za tento prestupek hrozi pokuta v maximalni vysi 10 000 K¢ (ASPI, 2016b).

3.2 ZnevaZeni postaveni uredni osoby pri vykonu jeji pravomoci
§ 5 odst. 1 pism. b) ZONP: ,, Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze znevazi postaveni

uredni osoby pri vykonu jeji pravomoci. “

Tomuto druhu piestupku se vénoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As
38/2021-33. V rozsudku je uvedeno, Ze neni diivod snaset cilené Utoky na dobré jméno ¢i
dastojnost policistl, pokud se chova obfan viici nim agresivné. Takové chovani miize mit

podoby provokativnich urdzek nebo zesmésiovani straznika na vetejnosti (Kiihn, 2021).
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Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn. I. US 1611/21-1 fesil prestupek podle ZONP § 5 odst. 1
pism. b), kde se pachatel tohoto piestupku dopustil. UmysIné znevazil postaveni Gfedni osoby
v pisemnostech, které byly dorucené uiedni osobé. V pisemnosti uvadel urazky vici uredni

osobé¢, kontext pusobil ironicky, a dokonce hrozil trestnim ozndmenim (Lichovnik, 2021).

Za tento prestupek miize byt ulozena pokuta do vyse 10 000 K¢ (ASPI, 2016b).

3.3 Mareni vykazani ze spolecného obydli

§ 5 odst. 1 pism. ¢) ZONP: , Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze mari vykazani ze
spolecného obydli provedené podle zakona o Policii Ceské republiky nebo rozhodnuti soudu
o predbéezném opatreni ve véci ochrany proti domdcimu nasili podle zakona o zvlastnich

Fizenich soudnich.

Samotné vykazani je upraveno v ZoPCR v hlavé VIIL Pokud je podezieni, Ze se osoba dopusti
utoku proti zivotu nebo zdravi, policista mé pravo vykazat takovou osobu ze spole¢ného obydli
1 v jeji nepritomnosti. Pod pojmem spolecného obydli se mysli byt nebo diim, kde bydli osoba,

ktera ohrozuje jinou osobu (zakonyprolidi, 2021).

Vykazana osoba je povinna opustit obydli, nevstupovat do takového prostoru, nenavazovat
kontakt s ohroZenou osobou a odevzdat vSechny klice od spolecného obydli policistovi.
Samotné vykéazani trva po dobu 10 dnti ode dne, kdy k jeho provedeni doSlo. Vykéazani provede
policista Ustné jak vykadzané osobég, tak i ohrozené osobé a nésledné vystavi potvrzeni

o vykazani (zakonyprolidi, 2021).

Za piestupek miiZeme oznacdit jednordzové poruseni nebo méné zavazné, za které mize byt

uloZena pokuta az do vyse 20 000 K¢ (ASPI, 2016b).

3.4 Poruseni no¢niho klidu

§ 5 odst. 1 pism. d) a odst. 2 pism. a) ZONP: ,, Fyzicka osoba, pravnicka nebo podnikajict

fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze porusi nocni klid. *

ZONP § 5 odst. 7 stanovuje dobu no¢niho klidu, ktera je urc¢ena od 22. do 6. hodiny (ASPI,
2016b). Vildumetzova (2016) povazuje za ruseni noc¢niho klidu projevy fyzickych osob, které
porusuji nebo ohrozuji obCanské souziti. Mlze se jednat o hlasité hlasové projevy nebo

reprodukovanou hlasitou hudbu.
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Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. P1. US 4/16 oznaduje noéni klid jako neruseny odpocinek
v dobé stanovené v ZONP. M¢I by slouzit k dodrzovani mistnich tradic a upevilovani vazeb

v ramci spolecenského souziti (Rychetsky, 2016).

Také Krajsky soud fesil stejny problém, a to ruseni no¢niho klidu, ve svém rozhodnuti sp. zn.
34 A 36/2019-45. Uvedl zde, Ze je dilezité posoudit neptiméienost hluku prave ze svédeckych
vypoveédi lidi, ktefi se v lokalit¢ pies noc zdrzovali. Pfedmétem ochrany rozumi préavo na

pokojné bydleni a spanek (Skiivan, 2021).
Za tento prestupek hrozi pokuta v maximalni vysi 10 000 K¢ (ASPI, 2016b).

3.5 Vzbuzeni verejného pohorseni

§ 5 odst. 1 pism. e) ZONP: , Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze vzbudi verejné

pohorseni.

Cerny a Janata (1999) povazuji za vetejné pohorSeni takové jednani, které je v rozporu
s vefejnym pofadkem. Takové chovani zplsobuje vétSimu poctu lidi nechut’ a zaroven neni
v souladu s mravnimi zvyklostmi ve spolecnosti. Pfestupek musi byt spachan vetejné, muze

k nému dojit 1 v rdmci tisku, filmu ¢i televize.

Ministerstvo vnitra CR (2022) uvadi, Ze takové chovani subjektivné pohorSuje nejméné tfi
osoby pfitomné soucasné a neni v souladu s obsahem mravnosti. Tento projev miize narusovat
mravnost svym obsahem, formou nebo v kontextu. Vyhodnoceni, zda se jednd o vzbuzeni

vetejného pohorseni zavisi na danych okolnostech a jak tento projev ptisobil na dotcené osoby.

Za tento prestupek hrozi pokuta v maximalni vysi 10 000 K¢ (ASPI, 2016b).

3.6 Znecisténi, poSkozeni nebo neopravnéné zabrani verejného prostranstvi
§ S odst. 1 pism. f) a odst. 2 pism. b) ZONP: ,, Fyzicka osoba, pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze znecisti verejné prostranstvi, verejné pristupny objekt nebo

‘

verejné prospesné zarizeni anebo zanedba povinnost uklidu verejného prostranstvi.

§ 5 odst. 1 pism. g) a odst. 2 pism. ¢c) ZONP: ,,Fyzicka osoba, pravnickda nebo podnikajici
fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze poskodi nebo neopravnéné zabere verejné
prostranstvi, verejné pristupny objekt nebo verejné prospésné zarizeni, jde-li o pripady, které

«

nelze postihnout podle jinych zakonu.
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Pojem vefejné prostranstvi je definovan v zakoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich v § 34, kde se pod
timto pojmem mysli v§echna namésti, chodniky, ulice, parky a dalsi vefejné prostory kazdému

pristupné bez ohledu na to kdo tento prostor vlastni (zakonyprolidi, 2000).

V rozsudku sp. zn. 2 As 49/2010-46 se Nejvyssi spravni soud zaobird neopravnénym zabranim
vetejného prostranstvi, kde doty¢ny odstavil své osobni auto na vefejné pristupném
prostranstvi. Takové jednani provedl bez povoleni. Nejvyssi spravni soud se opird o definici

vefejného prostranstvi, kterd je uvedena v § 34 zakona o obcich (Doskova, 2010).

V jiném rozsudku sp. zn. 5 As 49/2004-77 Nejvyssi spravni soud fesil situaci, kdy doty¢ny
vetejné prostranstvi zabral neopravnéné tim, ze zde slozil dievo. Pro takové jedndni nemél

pozadované povoleni, tedy jeho konani bylo protipravni (nssoud, 2006).

Za znecCisténi vetejného prostranstvi hrozi pokuta az do vyse 20 000 K¢&. Za poskozeni
a neopravnény zabor veifejného prostranstvi mize byt dotycné osobé ulozena pokuta do vyse

50 000 K¢ (ASPI, 2016b).

3.7 Neopravnéné nakladani s turistickou zna¢kou nebo orienta¢nim

znacenim
§ 5 odst. I pism. h) a odst. 2 pism. d) ZONP: ,, Fyzicka osoba, pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze znici, poSkodi, znecisti nebo neopravnéné odstrani,

zameéni, pozméni, zakryje nebo premisti turistickou znacku nebo jiné orientacni oznaceni. “

Cerny a Janata (1999) rozumi pod pojmem orienta¢ni znaceni zejména znaceni ulic ¢i namésti,

dopravni znacky nebo turistické znaceni.

Prestupku podle ZONP v § 5 odst. 1 pism. h) se dopusti osoby, které umysIné zni¢i, poskodi,
zaméni €1 premisti turistickou znacku nebo jiné obdobné znaceni, které slouzi k orientaci
(ASPI, 2016b). Ministerstvo vnitra CR (2022) povazuje tento piestupek za nejméné vyznamny

v ramci narusovani vetejného poradku.

Za takovy prestupek hrozi pachateli ptestupku pokuta az do vyse 5 000 K¢ (ASPI, 2016b).
3.8 Poruseni ochrany verejného poradku v ramci spolecenskych akei

§ S odst. I pism. i) a odst. 2 pism. e) ZONP: ,, Fyzicka osoba, pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze porusi podminky uloZené na ochranu verejného poradku pri

konani sportovnich, kulturnich, pietnich a jinych spolecenskych akci anebo v mistech urcenych

k rekreaci, turistice nebo pohrbivani.
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$ 5 odst. 1 pism. j) a pism. k) ZONP: ,,Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze cestou na
organizované sportovni utkani, v misté takového utkani nebo cestou zpét z takoveho utkani ma
oblicej zakryty zpiisobem ztéZujicim nebo zmemoZnujicim jeji identifikaci, nebo vnese na
organizované sportovni utkani pyrotechnicky vyrobek nebo v misté takového utkani, cestou na

takové utkani anebo cestou zpét z takového utkani pyrotechnicky vyrobek pouzije. *

Podle ZONP § 5 odst. 1 pism. 1) se prestupku dopusti fyzickd osoba, kterd porusi podminky
stanovené na ochranu veiejného poradku pii pofadani sportovnich ¢i kulturnich akci. Pokud se
prokaze, ze dosSlo k poruseni takovych podminek, hrozi fyzické osobé pokuta do vysSe

10 000 K¢ (ASPI, 2016b).

Tyto podminky nalezneme v navs§tévnim fadu, kde jsou stanoveny prava a povinnosti
navstévnikii akce (MVCR, 2017). Pro ptiklad lze uvést n¢které povinnosti navstévniki, ktefi
vstupuji do Arény Pardubice. V navstévnim faddu maji uvedeno naptiklad, Ze navstévnik
respektuje pravidla sluSného chovéni, méd zdkaz ptindSet a pouzivat pyrotechniku. Déle je
povinen vyhovét pozadavkim, které¢ jsou mu uloZeny ze strany potradatele, a to za ucelem

zajisténi bezpecnosti a dodrzovani poradku (hcdynamo, 2020).

ZONP § 5 odst. 1 pism. j) upravuje obsah dal§iho ptestupku, kdy si fyzickd osoba zakryje
obli¢ej takovym zplisobem, Ze bude znemoznéna jeji identifikace na sportovni akci (ASPI,

2016b).

V navstévnim fadu domovské areny HC Kometa Brno je zakdzano pro navstévniky, aby si
zakryvali oblicej takovym zpiisobem, ktery by ztézoval a znemoznil identifikaci osoby (hc-

kometa, 2022).
Za takové protipravni jednani ji mize byt uloZena pokuta do vyse 10 000 K& (ASPI, 2016b).

ZONP § 5 odst. 1 pism. k) pocitd s variantou ptestupku, kdy osoba piinese a pouzije
pyrotechniku na sportovni utkani. Za takovy ¢in hrozi fyzické osobé pokuta v mezich od

10 000 K¢ do 50 000 K& (ASPI, 2016b).
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4 ANALYZA PRESTUPKU NA USEKU VEREJNEHO
PORADKU V PARDUBICICH

V této kapitole budou nejprve analyzovany prestupky, které se staly na useku prestupkli proti
vetejnému poiadku. Tato data byla sledovana v ramci Pardubic pro obdobi od roku 2018
do roku 2022.

Pro tento rozbor byla data pouzita z vyro¢nich zprav Méstské policie v Pardubicich. Méstska
policie v Pardubicich (dale jen: ,,MPP*), av§ak do useku vetejného pofadku zahrnuje jesté dalsi
prestupky jako jsou naptiklad ptestupky proti poradku ve statni spravé a izemni samosprave,
ptestupky proti obcanskému souziti nebo ptestupky proti majetku nebo prestupky na useku
alkoholu a koufeni.

Tyto vSechny piestupky fadi MPP do jedné skupiny s ndzvem vetejny poradek a pro tuto
skupinu vytvaii analyzu. Vetejny poradek je pojem, ktery spada v pravu do skupiny neurcitych
pravnich pojma, kdy kazdy muaze do oblasti vefejného poradku zatadit néco jiného. MPP ve
svém vykazu s ndzvem Zprava o ¢innosti Méstské policie Pardubice uvadi pouze procentudlni
zastoupeni jednotlivych druhti prestupki. Tyto informace budou slouzit pro analyzu ptestupkil
ve sledovaném obdobi od roku 2018 do roku 2022, kde bude sledovan jejich vyvoj a jejich
nasledné feseni. Tato data budou vyuzita k porovnani s ptrestupky proti vefejnému poradku

podle ZONP § 5, kterym se tato prace vénuje.
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Obrazek 4: Vyvoj prestupkii na useku prestupkii proti verejnému poradku v Pardubicich

Zdroj: viastni zpracovani dle (MPP, 2024)
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Na obrazku 4 je zachycen graf, ktery zobrazuje celkovy pocet prestupkil v oblasti vefejného
pofadku za obdobi od roku 2018 do roku 2022. Do tohoto celkového poctu jsou zapocteny
pocty prestupki proti poradku ve statni spraveé a izemni samosprave, prestupky proti vefejnému
potadku, prestupky proti obanskému souziti, piestupky proti majetku a prestupky na tseku
alkoholu a koufeni.

Z grafu je patrny strmy klesajici pritbéh poctu prestupkt od roku 2019, kdy na tento vyvoj poctu
prestupkti méla dopad pandemie covidu-19.

V obdobi od roku 2020 do roku 2021 bylo vyhlaseno celkem pét nouzovych stavii na izemi
Ceské republiky. Prvni nouzovy stav byl vyhlasen od poloviny biezna roku 2020, kdy vlada
zakéazala volny pohyb osob na tizemi celé Ceské republiky nebo zakazala se osobam
shromazd’ovat, aby se zamezilo Sifeni nemoci. Tento nouzovy stav trval az do konce roku 2021
(Slaba, 2021).

V dobé nouzového stavu straznici postihovali osoby, které porusovaly vyhlasend krizova
opatieni a pfes vyzvu v protipravnim jednani pokracovaly. Tato jednani mohla mit podoby, ze
doty¢né osoba neméla nasazenou rousku. Pokud dotéena osoba vyzvy neuposlechla, straznik
obecni policie ji mohl postihnout za ptestupek podle ZONP § 5 odst. 1 pism. a) za
neuposlechnuti vyzvy Ufedni osoby pii vykonu jeji pravomoci. Policisté se tyto piestupky
snazili feSit v praxi ze zaCatku zavedeni krizovych opatifeni domluvou a pusobit na dotcené
osoby preventivné (MVCR, 2020). V roce 2022 po skonceni lockdownu opét pocet prestupki
vzrostl na 3 179 ptipada.

Reseni piestupkii na tiseku piestupkil proti vefejnému poradku, fesila MPP bud’ uloZenim

pokuty ptikazem na misté, napomenutim nebo postoupila piestupek ke spravnimu fizeni.
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Obrazek 5: Pocet napomenuti v obdobi 2018-2022

Zdroj: viastni zpracovani dle (MPP, 2024)
Na obrazku 5 je patrny rostouci vyvoj v udéleném poctu napomenuti. Straznici se snazili tyto
prestupky tesit domluvou podle ZOP § 45, kdy pachatele upozorni na dusledky, které by mu
hrozily v budoucnu za jeho protipravni konédni. Podle ZOP § 36 nelze spolu s napomenutim

ulozit zéroven pokutu.
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Obrazek 6. Pocet pokut ulozenych prikazem na misté za obdobi 2018-2022

Zdroj: viastni zpracovani dle (MPP, 2024)

N4

Na obrazku 6 je vyobrazeny vyvoj poctu pokut ulozenych ptikazem na misté strazniky méstské
policie Pardubic pro obdobi 2018-2022. Pokutu lze ulozit pfikazem na misté na zékladé¢ ZOP

dle § 91. Spravni orgén tak Cini, jestlize nestaci domluva s doty¢nou osobou. Zaroven pachatel

31



,,Souhlasi se zjistenym stavem véci, s pravni kvalifikaci skutku, s ulozenim pokuty a jeji vysi a
s vpdanim prikazového bloku (ZOP, 2016).“ V ramci piikazu na misté lze ulozit pokutu do
maximalni vySe 10 000 K¢.

Dle ZOP § 91 odst. 2 pism. e) ,,pokutu prikazem na misté miize kromé prislusného spravniho
organu ulozit straznik obecni policie za prestupek, jehoz projednani je v pusobnosti obce, za
prestupek proti obcanskému souziti, pokud nebyl spachan porusenim zdkona o silnicnim
provozu, a za prestupek proti poradku ve statni spravé spachany neopravnénym stanim vozidla
na mistni komunikaci nebo jejim useku, které Ize podle narizeni obce pouzit ke stani jen za cenu
sjednanou v souladu s cenovymi predpisy a pri splnéni podminek stanovenych timto
narizenim.

V ptikazu na misté se vyda pachateli pfestupku piikazovy blok podle ZOP § 92, ktery podepise
a tim se stava piikaz na misté pravomocnym rozhodnutim. Piikazovy blok ma své naleZitosti,
jako jsou naptiklad jméno pachatele, datum narozeni pachatele jako fyzické osoby,
identifika¢ni ¢islo pravnické ¢i podnikajici fyzické osoby, adresa trvalého pobytu, popis skutku
(kdy, kde, k ¢emu doslo), pravni kvalifikace ¢inu, vySe pokuty, informace o spravnim orgénu
a v neposledni fad€ podpis pachatele.

Pokud pachatel nesouhlasi s tim, aby se pfestupek projednal piikazem na misté, policista

oznami pirestupek piislusnému spravnimu organu (MVCR, 2017).
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Obrazek 7: Pocet prestupkit postoupenych ke spravnimu rizeni v obdobi 2018-2022

Zdroj: viastni zpracovani dle (MPP, 2024)

Z obrazku 7 je viditelny propad v roce 2020 v poctu ptestupkti, které byly postoupené ke

spravnimu fizeni, tento jev lze pfisoudit nouzovému stavu, ktery byl na pocatku roku 2020
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vyhlaSen. V tomto obdobi bylo o 1 021 ptipadii prestupkit méné nez v predeslém roce, jak je
patrné z obrazku 4. Také byly v tomto roce (2020) feSeny piestupky nejcastéji ulozenim pokuty
piikazem na misté (1 300), coz demonstruje obrazek 6.

Podle zdkona o obecni policii ¢. 553/1991 Sb. § 10 odst. 2) a 3) je straznik obecni policie
povinen oznamit piislusSnému orgénu, ze ma podezieni na spachani prestupku, ktery nepatii do
jeho puasobnosti. Toto podezieni musi byt podlozeno dikazy a byt divodné. Tuto povinnost
zminuje 1 ZOP v § 73, kde je doplnéno, co ma byt v ozndmeni uvedeno. Jsou to informace
naptiklad o tom, kdo je podeziely, ze spachani prestupku, popis protipravniho jednani, misto
a Cas spachani skutku a zdkonné ustanoveni, které obsahuje skutkovou podstatu protipravniho
jednani.

V dalsi ¢asti budou podrobeny rozboru piestupky, které se staly v jednotlivych letech na useku

vetejného poradku ve mésté Pardubice.
4.1 Analyza prestupki na useku verejného poradku v roce 2018

v Pardubicich

prestupky proti poradku ve statni spravé a tzemni

samospravé
prestupky proti vefejnému poradku 8%
Festupk ti obzanské Siti 13%
prestupky proti obéanskému souZiti 39%
. o 7%
prestupky proti majetku
alkohol a koureni
33%

ostatni

Obrazek 8: Procentualni zastoupeni prestupkii na uiseku verejného poradku za rok 2018

Zdroj: viastni zpracovani dle (MPP, 2024)
Obrazek 8 znazornuje druhy prestupkll na useku vetejného poradku v procentech, které se staly
v roce 2018 v Pardubicich. V tomto roce bylo zaznamendno nejvice ptestupkt proti poradku ve
statni spravé a uzemni samospraveé (39 %) a piestupkii proti verejnému poiadku (33 %). Na

useku prestupkll vefejného poraddku bylo odhaleno strazniky celkem 3 842 piestupkd.
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Obrazek 9: Zpiisob reseni prestupku v roce 2018

Zdroj: viastni zpracovani dle (MPP, 2024)

Zpusob feSeni prestupkil v roce 2018 je zobrazeno na obrazku 9. Nejcastéji tyto piestupky byly
vyfeSeny strazniky méstské policie Pardubice, uloZzenim pokuty ptikazem na miste, konkrétné
v 2 222 ptipadech. Na téchto pokutach se celkem vybralo 1 514 200 K¢.

4.2 Analyza prestupkii na useku verejného poradku v roce 2019

v Pardubicich

prestupky proti poradku ve statni spravé a Uzemni
samospravé

prestupky proti vefejnému poradku

9%
prestupky proti obcanskému souziti
13% 47%
prestupky proti majetku
5%
alkohol a koufeni
18%

® ostatni

Obrazek 10: Procentualni zastoupeni prestupkii na useku verejného poradku za rok 2019

Zdroj: vlastni zpracovani dle (MPP, 2024)

Obrazek 10 demonstruje vSechny druhy pfestupkt, které se staly na useku vefejného potradku

za rok 2019 na izemi Pardubic. Celkem bylo feSeno 3 650 ptestupkd, jejichz pocet klesl oproti
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minulému roku o 192 prestupkii. Nejvice bylo prestupkll proti poradku ve statni spravé
a zemni samosprave (47 %). Co se tyka prestupki proti vefejnému poradku, tak jejich pocet

klesl oproti minulému roku zhruba o polovinu.

2676

poc

uloZeni pokuty pfikazem na misté pfedano ke spravnimu fizeni napomenuti

zpUsob reseni prestupku

Obrazek 11: Zpiisob reseni prestupku v roce 2019

Zdroj: vilastni zpracovani dle (MPP, 2024)

V roce 2019 byly prestupky feSeny strazniky méstské policie Pardubic nejcastéji uloZenim
pokuty, jak je patrné z obrazku 11. Na téchto pokutach bylo vybrano celkem 2 061 300 K¢ za
rok 2019.
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4.3 Analyza prestupki na useku verejného poradku v roce 2020

v Pardubicich

prestupky proti pofadku ve statni spravé a uzemni

samospravé
pfestupky proti vefejnému poradku 7%
[v)
prestupky proti obéanskému souZziti 15% 33%
prestupky proti majetku 12%
alkohol a koureni
33%

® ostatni

Obrazek 12: Procentuadlni zastoupeni prestupkii na useku verejného poradku za rok 2020

Zdroj: vilastni zpracovani dle (MPP, 2024)
V roce 2020 se celkovy pocet snizil o 1021 ptipadii na pocet 2 629 ptestupki. Tento jev Ize
pficist k vyhlaseni nouzového stavu v Ceské republice, ktery zapocal v bfeznu roku 2020
(Dlubalova, 2020). NejcetngjSimi prestupky jsou opét, v potfadi tietim rokem, pfestupky proti
potadku ve statni spravé a izemni samosprave (33 %) a piestupky proti vefejnému poradku,

kterych bylo zastoupeno stejné a to 33 %. Tento vyvoj zachycuje obrazek 12.
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Obrazek 13: Zpiisob resSeni prestupku v roce 2020

Zdroj: viastni zpracovani dle (MPP, 2024)
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Obrazek 13 zobrazuje, jak byly prestupky v roce 2020 vyteseny. Nejcastéji se jednalo o ulozeni
pokuty v prikaznim fizeni, tomu bylo tak v 1 300 pfipadech. Na téchto pokutach bylo vybrano
celkem 1 238 200 K¢ za rok 2020.

4.4 Analyza prestupkl na useku verejného poradku v roce 2021

v Pardubicich

prestupky proti poradku ve statni spravé a izemni
samospravé

prestupky proti vefejnému poradku

prestupky proti obanskému souziti 399%

prestupky proti majetku

14%

alkohol a koutreni
5%
T 17%

= ostatni

Obrazek 14: Procentudlni zastoupeni prestupkii na useku verejného poradku za rok 2021

Zdroj: vilastni zpracovani dle (MPP, 2024)

Obrazek 14 demonstruje analyzu piestupkl na tiseku vetejného poradku v roce 2021. Celkem
bylo na tomto Useku zjisténo 1717 piipadi. Tento pocet klesl oproti minulému roku o 912
ptipadl. Tento trend lze pfisoudit pretrvavajici pandemii covidu-19. V tomto roce byly znovu
vyhlageny tikrat nouzové stavy, které omezovaly svobodny pohyb ob&anti na tzemi Ceské
republiky. Také v tomto roce doslo k uzavieni hranic okresti po celé Ceské republice (Slaba,
2021).

Nejcetn¢jsimi prestupky byly v tomto roce prestupky proti potadku ve statni spravé a uzemni

samosprave. V procentudlni zastoupeni to bylo 39 %, jak je patrné z obrazku 14 vyse.
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Obrazek 15: Zpiisob reseni prestupku v roce 2021

Zdroj: viastni zpracovani dle (MPP, 2024)

V roce 2021, jak je patrné z obrazku 15, byly ptestupky nejCastéji feSeny uloZzenim pokuty
prikazem na misté, a to az v 1 059 ptipadech. 334 piipadt bylo vyfeSeno napomenutim. 266
ptipadt bylo pfedano ke spravnimu fizeni.

4.5 Analyza prestupkt na useku verejného poradku v roce 2022

v Pardubicich

prestupky proti pofadku ve statni spravé a uzemni
samospravé

prestupky proti vefejnému poradku

21%
29%
prestupky proti obcanskému souziti
prestupky proti majetku 13%
alkohol a kourenf
) 26%

= ostatni

Obrazek 16: Procentualni zastoupeni prestupkii na useku verejného poradku za rok 2022

Zdroj: viastni zpracovani dle (MPP, 2024)

V roce 2022 pocet celkovych prestupkll na tseku verejného poradku vzrost o 1 462 ptipadii na

celkovy pocet ptipadl 3 179. Tento rostouci trend lze pfisoudit rozvolnéni po nouzovém stavu
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z diivodu covid-19, ktery skoncil na konci roku 2021 (Slaba, 2021). Mezi nejcetnéjsi skupiny
prestupkt patii prestupky proti poradku ve statni spravé a izemni samospraveé (29 %) a 21 %

zaujimaly prestupky proti vefejnému poiadku (obrazek 16).
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uloZeni pokuty pfikazem na misté predano ke spravnimu fizeni napomenuti
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Obrazek 17: Zpiisob reseni prestupku v roce 2022

Zdroj: viastni zpracovani dle (MPP, 2024)

V roce 2022 byly tyto piestupky feSeny nejcastéji uloZenim pokuty piikazem na misté viz
obrazek 17. Bylo tomu tak v 1363 piipadech. DalSim nejcastéjSim zpiisobem, jak bylo
o prestupku rozhodnuto bylo napomenuti (680 ptipadi).

Zavéerem z této kapitoly, ktera se vénovala analyze prestupkil na Gseku vetejného poradku, 1ze
konstatovat n¢kolik zjisténi. Ve sledovaném obdobi si Ize povSimnout rostouciho pribéhu
kiivky poctu piipadl, které byly feSeny strazniky MPP napomenutim, tedy domluvou
s doty¢nou osobou. Piestupky byly dale vyfeSeny s pachateli prestupku ulozenim pokut
ptikazem na misté. Ty mély v letech 2020 a 2021 klesajici priib&h, kdy probihala na uzemi CR

pandemie covid-19 a s ni vyhlaSené nouzové stavy, které omezovaly svobodny pohyb obcantl.

Nejveétsi procentudlni zastoupeni prestupkll na tseku verejného porddku mély prestupky proti

potadku ve statni spravé a izemni samosprave a dale také prestupky proti vetejnému potradku.
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5 ANALYZA PRESTUPKU PROTI VEREJNEMU PORADKU
V PARDUBICICH

Tato kapitola se vénuje analyze piestupkt proti vefejnému poradku podle ZONP § 5. Analyza

v

dat je zaméfena na obdobi 2020-2022. Detailné¢jsi informace o ptestupcich proti vefejnému

potadku byly poskytnuty MPP, avSak pro obdobi 2018-2019 nejsou data k dispozici.

Oznaceni jednotlivych prestupkti proti vefejnému pofadku dle ZONP shrnuje nésledujici

tabulka 2 pro lepsi orientaci v této kapitole.

Tabulka 2: Souhrn prestupkii proti verejnému poradku, kterych se miize dopustit fyzicka osoba

oznaceni

skutkova podstata pirestupku

§ 5 odst. 1 pism. a)

neuposlechne vyzvy ufedni osoby pii vykonu jeji pravomoci

§ 5 odst. 1 pism. b)

znevazi postaveni Ufedni osoby pii vykonu jeji pravomoci,

§ 5 odst. 1 pism. ¢)

mafi vykazani ze spole¢ného obydli provedené podle zakona o Policii
Ceské republiky nebo rozhodnuti soudu o predb&Zném opatieni ve
véci ochrany proti domacimu nasili podle zakona o zvlastnich
fizenich soudnich

§ 5 odst. 1 pism. d)

porusi nocni klid

§ 5 odst. 1 pism. e)

vzbudi vefejné pohorSeni

§ 5 odst. 1 pism. f)

znecisti vefejné prostranstvi, vefejné piistupny objekt nebo verejné
prospésné zatizeni anebo zanedba povinnost uklidu vefejného
prostranstvi

§ 5 odst. 1 pism. g)

poskodi nebo neopravnéné zabere vetejné prostranstvi, vefejné
piistupny objekt nebo vetejné prospésné zatizeni, jde-li o ptipady,
které nelze postihnout podle jinych zakont

§ 5 odst. 1 pism. h)

umyslné znici, poSkodi, znecisti nebo neopravnéné odstrani, zaménti,
pozmeéni, zakryje nebo pfemisti turistickou znacku nebo jiné
orientacni oznaceni

§ 5 odst. 1 pism. 1)

porusi podminky uloZené na ochranu vetejného potradku pti konani
sportovnich, kulturnich, pietnich a jinych spolec¢enskych akci anebo
v mistech urcenych k rekreaci, turistice nebo pohibivani

§ 5 odst. 1 pism. j)

cestou na organizované sportovni utkani, v misté takového utkéni
nebo cestou zpét z takového utkani ma oblicej zakryty zpisobem
zté€zujicim nebo znemoznujicim jeji identifikaci

§ 5 odst. 1 pism. k)

vnese na organizované sportovni utkani pyrotechnicky vyrobek nebo
v mist¢ takového utkani, cestou na takové utkani anebo cestou zpét
z takového utkani pyrotechnicky vyrobek pouzije

Zdroj: upraveno dle (ZONP, 2016)
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5.1 Analyza za rok 2020

Tabulka 3: Statistika udalosti prestupkit proti verejnému poradku — fyzickd osoba

Fyzicka osoba - pocet udalosti celkem 847
[Nepotvrzené udalosti | 431 |Poéet zjisténych pfestupki 361
|Pachatel nezjistén 50 - feseno domluvou 117
lodvolano oznamovatelem 5 - fedeno pfikazem na misté zaplacenym 106

- fedeno pfikazem na misté nezaplacenym 115
- fedeno oznamenim na spravni organ 13
- fedeno predanim PCR (podezfeni na trestny &in) 10
|pfikazem na misté zaplacenym celkem vybrano 40 B0OO K¢
|Pfikazem na misté nezaplacenym celkem vybrano 217 600 K&

Zdroj: prevzato z (MPP, 2024)

V roce 2020 v Pardubicich M¢stska policie fesila celkem 847 udalosti, které byly spachané
fyzickou osobou viz tabulka 3. Tyto udalosti se tykaly prestupkli podle ZONP § 5. Prestupkti
proti vefejnému poradku bylo zjisténo celkem 361. MPP tyto pifestupky feSila nejcastéji
domluvou, a to az ve 117 ptipadech nebo piikazem na misté. Dalsi formou, jak byl pfestupek
feSen bylo pfikazem na misté. 10 prestupk proti vetejnému poiadku bylo postoupeno Policii
Ceské republiky s podezienim na trestny ¢in. Nepotvrzenych piestupkil proti vefejnému

potadku bylo 431 a v 50 ptipadech nebyl zjistén pachatel.

Tabulka 4: Statistika udalosti prestupkit proti verejnému pordadku — pravnicka osoba

- fedeno pfikazem na misté nezaplacenym

- fedeno oznamenim na spravni organ

- fedeno pfedanim PCR (podezieni na trestny &in) 0
Zdroj: prevzato z (MPP, 2024)

Pravnicka osoba - pocet udalosti celkem 4
Nepotvrzené udalosti | 2 Potet zjisténych prestupki 2
Pachatel nezjistén 0 - feSeno domluvou 0
Odvoldno oznamovatelem 0 - fefeno pfikazem na misté zaplacenym 0
0
2

Pravnické osoby spachaly celkem 2 ptestupky proti vefejnému potadku za rok 2020. Tyto
prestupky byly feSeny oznadmenim spravnimu orgéanu a 2 prestupky nebyly potvrzeny, jak je

patrné z tabulky 4.
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Obrazek 18: Pocet prestupkii spachané fyzickou osobou resené dohodou v roce 2020

Zdroj: upraveno z (MPP, 2024)

Obrazek 18 zobrazuje druhy ptestupkii proti vefejnému poradku, které se staly v roce 2020
v Pardubicich a byly feSeny domluvou. Nejcastéji se fyzicka osoba dopustila prestupku tim, ze
podle ZONP § 5 odst. 1 pism. d) porusila no¢ni klid (73 ptipadd).

Dale se fyzicka osoba podle ZONP § 5 odst. 1 pism. f) dopustila 28 prestupkil, kde znecistila
vetejné prostranstvi. V 13 ptipadech fyzicka osoba vzbudila vefejné pohorseni podle ZONP § 5
odst. 1 pism. e) a ve 2 ptipadech neuposlechla vyzvy ufedni osoby pfi jejim vykonu podle

ZONP § 5 odst. 1 pism. a).
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Obrdzek 19: Pocet prestupkii spachané fyzickou osobou Fesené piikazem na misté v roce 2020
Zdroj: upraveno z (MPP, 2024)

Obrazek 19 zobrazuje druhy ptestupkii proti vefejnému poradku, které se staly v roce 2020

v Pardubicich a byly feSeny ptikazem na misté. Nejcastéji se fyzicka osoba dopustila piestupku

tim, Ze podle ZONP § 5 odst. 1 pism. d) porusila no¢ni klid (105 ptipadi).

Dalsi ¢etnéjsi skupinou prestupkt bylo podle ZONP § 5 odst. 1 pism. f) znecisténi vetejného

prostranstvi, kde se tohoto piestupku dopustila fyzicka osoba v 62 ptipadech.
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5.2 Analyza za rok 2021

Tabulka 5: Statistika udalosti prestupkii proti verejnému poradku — fyzickd osoba

|Fyzicka osoba - pocet udalosti celkem 843
|Nepotvrzené udalosti | 396 |Poéet zjisténych prestupki 383
|Pachatel nezjiétén 57 - fedeno domluvou 105
lodvolino oznamovatelem 7 - fedeno pfikazem na misté zaplacenym 70
- fedeno piikazem na misté nezaplacenym 121
- feSeno ozndamenim na spravni organ 78
- fedeno predanim PCR (podezfeni na trestny ¢in) 9
|
|Pfikazem na misté zaplacenym celkem vybrano 25 200 K&
IPfikazem na misté nezaplacenym celkem vybrano 206 900 K¢

Zdroj: prevzato z (MPP, 2024)

V roce 2021 v Pardubicich se fyzickd osoba dopustila celkem 843 prestupkd, které se tykaly
vetejného poradku. Z toho bylo 383 prestupku zjisténych a byly dale feSeny. 105 ptestupkil
bylo feSeno domluvou a 78 ptestupkil bylo ozndmeno spravnimu organu. 396 prestupkt proti

vetejnému potadku nebylo potvrzeno. V 57 ptipadech nebyl pachatel zjiStén viz tabulka 5.

Tabulka 6: Statistika udalosti prestupkit proti verejnému pordadku — pravnicka osoba

Pravnicka osoba - pocet udalosti celkem

Nepotvrzené udalosti | 1 Poéet zjisténych pfestupk

Pachatel nezjistén 0 - feSeno domluvou

Odvolano oznamovatelem 0 - feseno pfikazem na misté zaplacenym

- feSeno pfikazem na misté nezaplacenym
- feéeno oznamenim na spravni organ
- fedeno pfeddnim PCR (podezfeni na trestny €in)

olv|lolelelm]w

Zdroj: prevzato z (MPP, 2024)

Tabulka 6 zobrazuje statistiku prestupkil, kterych se dopustila pravnickd osoba. Oproti
predchozimu roku 2020 pocet ptrestupkl klesl. Byly zjisténé 2 piestupky, které se tykaly
poruSeni no¢niho klidu a poSkozeni ¢i neopravnéné zabrani vefejného prostranstvi podle ZONP

§ 5 odst. 1 pism. c).
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Obrézek 20: Pocet prestupkii spachané fyzickou osobou fesené dohodou v roce 2021

Zdroj: upraveno z (MPP, 2024)
Obrazek 20 blize specifikuje o jaké prestupky v roce 2021 se jednalo. Tyto prestupky byly
feSeny dohodou. Fyzickd osoba se nejcastéji dopustila prestupku podle ZONP § 5 odst. 1
pism. d). Kdy se jednalo o poruseni no¢niho klidu. U tohoto konkrétniho piestupku pocet
ptipadi klesl o 9 ptipadl oproti minulému roku 2020 (obrazek 18).

Fyzicka osoba znecistila vetejné prostranstvi ve 30 ptipadech podle ZONP § 5 odst. 1 pism. f).
Dale vzbudila vetejné pohorseni (7) ZONP § 5 odst. 1 pism. e) a poskodila nebo neopravnéné

zabrala vetejné prostranstvi (3) ZONP § 5 odst. 1 pism. g).
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Obrazek 21: Pocet prestupkii spachané fyzickou osobou resené prikazem na misté v roce 2021
Zdroj: upraveno z (MPP, 2024)

Obrézek 21 zobrazuje pocet prestupkll proti vefejnému poradku v roce 2021. Tyto pfestupky
byly feSeny piikazem na misté. Fyzicka osoba spachala nejvice prestupki podle ZONP § 5 odst.

1 pism. d). Kdy se jednalo o poruSeni no¢niho klidu az v 89 ptipadech.

Dalsi prestupky, které byly ¢etné v roce 2021 bylo podle ZONP § 5 odst. 1 pism. f) znecisténi
vetejného prostranstvi. Kdy v 67 ptipadech byly prestupky feSeny s dotyénou osobou piikazem

na misté.
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5.3 Analyza za rok 2022

Tabulka 7: Statistika udalosti prestupkii proti verejnému poradku — fyzicka osoba

Fyzickd osoba - polet udélosti celkem 825
[Nepotvrzené udalosti | 402 Pocet zjisténych pfestupki 369
IPachateI nezjistén 48 - feseno domluvou 149
lodvolino eznamovatelem 6 - feSeno pfikazem na misté zaplacenym a0

- feSeno pfikazem na misté nezaplacenym 104
- fedeno oznamenim na spravni organ 20
- fedeno predanim PCR {podezfeni-na trestny €in) [
|Pfikazem na misté zaplacenym celkem vybrano 50 600 K&
|pfikazem na misté nezaplacenym celkem vybrino 216 200 K

Zdroj: prevzato z (MPP, 2024)

V roce 2022 se fyzicka osoba dopustila 369 ptestupkil proti vefejnému poradku viz tabulka 7.
Oproti minulému roku pocet prestupka klesl o 14 ptipadii. Nejvice prestupkl bylo vyfeseno
domluvou.

Dale byly ptrestupky vyfeSeny piikazem na misté. 20 ptestupkii bylo oznameno spravnimu

organu. 402 piipadd nebylo potvrzeno. V 48 piipadech nebyl pachatel zjistén.

Tabulka 8: Statistika udalosti prestupkii proti verejnému poradku — pravnicka osoba

- feseno prikazem na misté nezaplacenym
- fedeno oznamenim na spravni orgdn
- fedeno predanim PCR (podezfeni na trestny €in)

Pravnickd osoba - pofet udalosti celkem 5
Nepotvrzené udalosti | 1 Pocet zjisténych prestupki 4
Pachatel nezjistén 0 - feseno domluvou 1
Odvoldno oznamovatelem 0 - fedeno pfikazem na misté zaplacenym 0
0
3
0

Zdroj: prevzato z (MPP, 2024)

Tabulka 8 zobrazuje pocet prestupki, kterych se dopustila pravnicka osoba v roce 2022
v Pardubicich celkem 4 prestupkl. 1 udalost nebyla potvrzena. 3 piestupky byly ozndmeny

spravnimu organu. A 1 pfestupek byl feSen domluvou, ktery se tykal poruseni no¢niho klidu.
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Obrazek 22: Pocet prestupkii spachané fyzickou osobou fesené dohodou v roce 2022
Zdroj: upraveno z (MPP, 2024)

Obrazek 22 zobrazuje druhy piestupki proti vefejnému poradku, kterych se dopustila fyzicka
osoba v roce 2022. Tyto prestupky byly feSeny s fyzickou osobou dohodou. Konkrétné se
nejvice fyzickych osob dopustilo poruseni no¢niho klidu, a to az v 93 ptipadech dle ZONP § 5
odst. 1 pism. d). Pocet tohoto ptestupku se zvysil oproti minulému roku 2021 (obrazek 20) o 29
pripada.

Daéle se nejcastéji fyzické osoby dopustily podle ZONP § 5 odst. 1 pism. f) pfestupku kdy

zneistily vefejné prostranstvi. Slo o 44 piipadi za rok 2022.

Fyzické osoby spachali 11 ptestupki tim, ze vzbudily vefejné pohorSeni podle ZONP § 5 odst.
1 pism. e) a ve 2 ptipadech se tykaly pfestupky poSkozeni nebo neopravnéné zabrani vefejného

prostranstvi podle ZONP § 5 odst. 1 pism. g).
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Obrazek 23: Pocet prestupkii spachané fyzickou osobou resené prikazem na misté v roce 2022

Zdroj: upraveno z (MPP, 2024)
Obrazek 23 demonstruje druhy piestupki proti vefejnému potadku, kterych se dopustila fyzicka
osoba vroce 2022. Tyto ptestupky byly feSeny s fyzickou osobou ptikazem na misté.
Konkrétné se nejvice fyzickych osob dopustilo poruseni no¢niho klidu, a to az v 83 ptipadech

dle ZONP § 5 odst. 1 pism. d).

Dalsi ¢etna skupina prestupki, kterych se fyzicka osoba dopustila bylo podle ZONP § 5 odst.
1 pism. f) znecisténi vetejného prostranstvi. Téchto prestupki bylo vyfeseno prikazem na misté

celkem 67.

Zavérem lze konstatovat, Zze ve sledovaném obdobi se prestupkl proti vefejnému potradku
dopustily pfevazné fyzické osoby. Ty nejcastéji porusovaly no¢ni klid podle ZONP § 5 odst. 1
pism. d) a zne€istovaly vetejné prostranstvi podle ZONP § 5 odst. 1 pism. f).

MPP prestupky feSila nejCastéji prikazem na mist€é nebo domluvou s dotyénou osobou.
Zjisténych piestupkii bylo nejvice v roce 2021, kdy probihal v Ceské republice nouzovy stav
z diivodu pandemie covidu-19. V tomto obdobi se nejcastéji jednalo o prestupky poruSeni

no¢niho klidu.
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6 POROVNANI VYSLEDKU ANALYZY S CELOSTATNI
UROVNI

V této kapitole nasleduje porovnani poctu prestupkll proti vefejnému potadku v Pardubicich
s celostatni trovni, tedy s celou Ceskou republikou. Data za CR jsou pro celé obdobi od roku

2018 do roku 2022, avsak pro Pardubice jsou data pouze pro obdobi 2020-2022.

Do celkové statistiky pro CR jsou zahrnuty poéty obecnich policii, které byly ziizeny obcemi,

meéstysy a mésty. Téch bylo ke konci roku 2023 celkem 391.

Data za celou Ceskou republiku byla vyuzita z portalu MVCR. Informace byly zpracovany na
zaklad¢ ¢innosti obecnich policii za dany rok a ve vykazu jsou rozd€leny podle krajti a celkovy

podet prestupki proti vefejnému poiadku za celou Ceskou republiku.
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Obrazek 24: Pocet zjisténych prestupkii proti verejnému pordadku v Pardubicich

Zdroj: viastni zpracovani dle (MPP, 2024)
Na obrazku 24 je vyobrazen priubéh zjiSt€nych piestupkdt proti vefejnému potadku
v Pardubicich za obdobi 2020-2022. Do poctu zjisténych piestupkll jsou zahrnuta data jak
fyzickych, tak pravnickych osob.

V porovnani s daty za celou CR (obrazek 25) je pozorovan v roce 2021 rostouci trend poétu
prestupkti v Pardubicich i v celé Ceské republice. Rostouci trend lze pFipoéist nariistu poétu
oznameni spravnimu organu. V tomto roce 2020 se tak obéantim Ceské republiky omezil jejich

svobodny pohyb (Slaba, 2021).
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Obrdzek 25: Pocet prestupkii proti verejnému pordadku v Ceské republice

Zdroj: viastni zpracovani dle (MVCR, 2024)

Obrazek 25 zobrazuje vyvoj poétu prestupkil proti vefejnému potadku za celou Ceskou
republiku. Tyto ptestupky byly vyfeSeny piikazem na misté podle ZOP § 91. Z grafu je patrny
strmy pokles z roku 2019 na rok 2020, kdy tento vyvoj mohla ovlivnit pandemie covid-19.
V bieznu roku 2020 byl vyhlasen prvni nouzovy stav na izemi CR, ktery omezoval svobodny

pohyb obcanti.

Zavérem lze konstatovat, ze kiivky poctu prestupki proti vetejnému pofadku jak pro Pardubice,
tak pro celou CR maji stejny pribsh. Obé kiivky rostou v roce 2021, kdy v Pardubicich doslo
k podstatnému zvySeni po¢tu ozndmeni spravnimu organu. Oproti minulému roku (2020)

vzrostl jejich pocet o 65 piipadi.
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ZAVER

Zavérem lze zkonstatovat, ze ve sledovaném obdobi od roku 2018 do roku 2022 byl
zaznamenan propad piestupkl na useku verejného potaddku v roce 2020, kdy byly na Gzemi
Ceské republiky, vyhlaseny opakované nouzové stavy. Tyto lockdowny byly vyhlaseny kvuli
covidu-19 a omezovaly obyvatele ve svobodném pohybu po tizemi. Naopak po rozvolnéni, kdy

skoncil nouzovy stav na konci roku 2021, pocet prestupki na useku vetejného potradku vzrostl.

Z jednotlivych druht prestupkii na useku vetejného poradku mély nejvétsi podil prestupky proti
potadku ve statni sprave a izemni samosprave a také prestupky proti vefejnému poradku, které

byly v této praci sledovany.

Ve sledovaném obdobi byly pfestupky feSeny strazniky Méstské policie Pardubice nejcastéji
prikazem na miste. Dalsi Cetny zptisob, jak tyto prestupky fesili bylo domluvou, kdy pachatele
prestupku upozornili na dasledky, které by mohly plynout do budoucna, pokud by se jich

pachatel chtél dopustit znovu.

Podrobnéjsi analyzu prestupki proti vefejnému potradku podle ZONP § 5 se podafilo ziskat od
Meéstské policie Pardubice pouze pro obdobi od roku 2020-2022. Z této analyzy lze vycist, ze

se prestupkll proti vefejnému potadku dopoustély Castéji fyzické osoby nez pravnické osoby.

Fyzické osoby se nejvice dopoustely ruSeni no¢niho klidu podle ZONP § 5 odst. 1 pism. d).
Dals$im cetnym prestupkem, ktery spachaly fyzické osoby, bylo zneciSténi vefejného
prostranstvi podle ZONP § 5 odst. 1 pism. f). Ve sledovaném obdobi se fyzické osoby
nedopustily ptestupkit podle ZONP § 5 odst. 1 pism. c), h), j), k). Takové ptestupky by
souvisely napiiklad s mafenim vykéazani ze spolecného obydli; poskozenim turistické znacky;
zakrytim obliceje, které znemoZzni identifikaci na sportovnim utkdni a pfinesenim

pyrotechnického vyrobku na sportovni utkani.

Z celkového poctu udalosti, které oscilovaly okolo 800, byla za sledované obdobi vzdy vice jak

polovina ptipadil z celkového poctu udalosti nepotvrzena.

Porovnanim poétu piestupkii v obdobi od roku 2018 do roku 2022 v Pardubicich s celou CR, si
1ze povSimnout stejného prabéhu kiivek. Kdy ob¢ kiivky maji v roce 2021 rostouci trend, kdy

v Pardubicich doslo ke zvySeni poctu oznameni spravnimu organu.
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